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Yorwort Des Herausgebers. 


Diefer erfte Band der Geſammtausgabe (der erften Abtheilung) 
von Schellinge Werfen enthält Schriften vom Jahre 1792— 1797 
(angehängt ift eine im Anfang bed Jahres 1798 gefchriebene Re- 
cenfion). Die Reihe der Jugendichriften eröffnet die Magifter- 
differtation über Genefis III, deren Idee der Titel felbft angibt. 
Sie zeigt, wie den Verfaffer damals bereits Gedanfen über die alt 
teftamentliche Gotteslehre befchäftigten, welche fpäter in anderer Aus⸗ 
führung theild Beweismittel theild Grundlage für die Philofophie 
der Mythologie geworden find. Die Fleine Abhandlung ließ zu 
ihrer Zeit erwarten, ihr Cfiebenzehnjähriger) Verfaſſer werde fich 
ganz dem Gebiete der orientalifchen Gelehrjamfeit zuwenden, was 
freilich die ihm näher Stehenden nicht dachten. Schelling ſcheint 


„Es tritt alfo wieder ein junger Mann ale orientalifcher Philolog und Ereget 
auf, ber burch feine erſte Probe bei jedem Sachverfländigen eine große Erwar⸗ 
tung für die Zukunft erregen muß”. So äußerte fi eine in ber Oberbeutfchen 
Allgemeinen Literaturzeitung (1793, Stüd XXIX) erichienene Recenfion. — 
Man vergleiche über dieſe Magifterdiffertation Schellings einen Auffat von 
% 9. Fichte in deſſen Zeitfchrift für Philofophie und ſpekulative Theologie, 
13. Baud (&. 142). 
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fih nicht lange nach ihrem Exricheinen mit einer Umarbeitung bi 
felben beichäftigt zu haben. Davon zeugt ein in feinem Han 
eremplar ffizzirter Entwurf, fowie einzelne beutfchgefchriebene B 
merfungen, von welchen eine Seite 5 ald Anmerkung aufgenomm 
wurde. Ebenſo wurde einmal eine im genannten Eremplar ang 
brachte leichte Abfürzung der Darftellung benugt. — Der Dofte 
biffertution folgt die Abhandlung über Mythen, biftorifd 
Sagen und Philoſopheme der Alteften Welt. Die 
fowie der gegen ben Schluß des Bandes ftehende kleine (übrige 
bloß gelegenheitlich gefchriebene) Auflap über Offenbarung ur 
Bolfsunterricht, und außerdem andere Aeußerungen in biefi 
exiten Schriften Schellings (3. B. Seite 472) laſſen erfennen, d 
derfelbe von der Realität der Mythologie und der Offenbarun 
von welcher er fich fpäter überzeugte, Damals noch feine Ahndur 
gehabt. Es gab eine Zeit, wo die Offenbarung audy für ihn no 
„in ihrer Sonnenferne” ftand, wo fie ihm noch feine Thatjad 
war in dem prägnanten, philofophilchen Sinn, welchen die Phil 
fophie der Mythologie und der Offenbarung damit verbinden. Ab 
auch dieſe Srüde durften in einer Gefammtausgabe der Wer 
Scellings nicht fehlen, damit der Weg feiner Entwidlung ga 
und offen vorliege. 

Nach der erften rein philofophifchen Schrift „über die Mi 
lichfeit einer Yorm der Philoſophie überhaupt“ folgt in der 3 
der Abfaflung feine für das theologifche Eramen gefchriebene A 
handlung über Marcion. Sie ift nach dem Maß der damalige 
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noch in ihren Anfängen ftehenden Wiflenichaft der neuteftamentlichen 
Kritik zu beurtheilen '. 

Was bie weiteren in biefem Bande enthaltenen Schriften an- 
belangt, fo wurde bei denen, welche vom Berfafler in den erften 
Band ber philofophifchen Schriften (Landshut 1809) aufgenommen 
worben waren, Die Rebaftion dieſes zweiten Abbruds zu Grunde 
gelegt. In Betreff der Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre und ihres Verhältnifies 
zu der „Allgemeinen Ueberſicht der philofophifchen Literatur“, unter 
welchem Titel fie zuerft im Philofophifchen Journal erfchienen find, 
verweife ich auf die Anmerkungen ©. 345 und ©. 453. Die Bari: 
anten wurden mit Ausnahme von bloßen Stylbefierungen in den 
Roten mitgetheilt. Sie bieten nicht bloß das hiftorifche Intereffe, 
das die Kenntniß der Varianten überhaupt gewährt, fondern fie 
find auch theils philofophifch lehrreich, theils beſonders charafteriftifch 
für die Zeit oder die PBerfon des Autors; ihr Meberblid aber be- 
weist, wie der Aenderungen und Weglaflungen im Ganzen wenige 
find und wie die leßteren meift fo motivirt waren, daß fie auch 


Ihr Eigenthümliches ift, daß fie die Klagen über Marcionitifche Berfälfchun- 
gen nicht von wirklichen Varianten ober wirklicher Mangelbaftigleit des Marcio- 
nitifchen Apoftolicums (mit Löffler und Corrodi) ableitet, fondern gleich Anfangs 
bie Frage aufwirft, ob die alten Schriftfteller wirklich einen Marcionitifchen Coder 
gejehen ober nicht, diefe Frage aber von Irenäus, Tertullien, Epiphanius u. f. w. 
verneint und zuletzt die Vermuthung ausipricht, die Anklage gegen Marcion fey 
aus ber unfldderen Sage von einem beſonderen Coder des Marcion entſtanden, 
der in Wirklichkeit nur ein von Marcion für feine Schüler (ohne tritifche Ab⸗ 
fichten) zufammengeftellter Auszug aus den Briefen Pauli gewefen. 
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bier nur beßhalb wieder gebrudt worden find, um eben bieß zu 
conftatiren und um (da die Mittheilung von Barlanten doch nicht 
ganz umgangen werben fonnte) jedem Vorwurfe fubfeftiver Behand- 
(ung zu entgehen. Wegen bes Nichtdrucks einzelner kurzer Abferti⸗ 
gungen, bie der vorhin erwähnten „Allgemeinen Ueberſicht“ im 
Philoſophiſchen Journal angehängt waren (. S. 345, Anm.), 
wird niemand, der dieſelben nachfieht, mit dem Herausgeber rech⸗ 
ten wollen. — Bon ber ben Band beſchließenden Schlofſerſchen 
Recenfion Bat mir ein vorhandener Brief bed Verfaſſers Kunde 
gegeben. 
Eflingen, im Auguft 1866. 


A. F. A. Schelling. 
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ANTIQUISSIMI 


DE PRIMA 


MALORUM HUMANORUM ORIGINE 


PHILOSOPHEMATIS GENES. III. 


EXPLICANDI 


TENTAMEN CRITICUM ET PHILOSOPHICUM. 
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Schelling, ſammtl Werke. 1. Abt. 1. l 





Quid sumus, et quidnam victuri gienimur? orıde 
Quis datus? 





& 1. 


Quaenam sint malorum humanorum origines, quaeque eorum 
prima initia fuerint, ut ipsius rationis plurimum interest disquirere, 
ita sapientissimos ab antiquissimis inde temporibus homines de hoc 
solieitos fuisse, omnes omnium temporum historise deelarant '. 


' Memorabilis sane est communis omnium fere gentium antiquarum 
de aurea aetate deque amissa primitiva hominum primaevorum felicitate 
traditio (cfr. Herder, vom Geift der ebräifchen Poeſie, P I, p. 152. Kant, 
über das radicale Böſe in ber menfchliden Natur, in Berliner Monatsfchrift, 
Apr. 1792. init.). Certe maturo illis antiquissimi orbis sapientibus et 
ipsius rationis necessaria postulata et religionis sanctitatem caussae mali 
investigandae curam excitasse, extra omme dubium positum est. Maturo 
etiam pervulgatam videmus hominum de principiis mali singularibus 
opinionem. Nam cumprimum ignari naturae legumque ejus imperiif. 
occullas vires suspicati essent, ad has etiam eventus omnes referre 00e- 
perunt, cumque ab occnltis illis viribus non ad Dei sublimem ideam, 
sed ad entia omnino hominibus potentiora pervenirent, in iisque eventuum 
omnium caussas quaererent, quaecungue ipsis evenirent, laeta et tristia 
ad daemones bonos malosque referebant. Atque ita, que Quaeque gens 
puriorem: supremi numinis ideam animo informaverät, eo illam ‚defre- 
hendimus in caussa mali investiganda minus supefstitiosam. Ita entl- 
quissimum et vere divinum po&ma, Jobus, quid est, nisi theodicaes 
(rid. ill. Eichhornii Einl. ins A. Teft. P. III, $. 636 et 8. R. Doederleinti 
Scholia in libr. poët. V. T. p. 3), quae, Dei in rebus humanis regendis 
justitism atque bonitatem declarans, revera in eodem, in quo serior 
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Esse autem hoc, quod illustrandum mihi sumsi, monumentum, 
antiquum de prima malorum humanorum origine pıl000@oiV- 
MSVOV, EX ipsa ejus expositione probabile futurum esse spero. 
Liceat enim mihi, qui ad hanc omnem disquisitionem non aliquo 
rei novae aut proferendae aut propugnandae incauto pruritu, sed 
solo veri studio inductus accessi, hanc explicationem, ab aliis jam 
allatam ', modeste certe rindicare. Credo enim, veritatem, in 
quacunque parte posita fuerit, nonnisi caussa omni explicita, no- 
bis apparituram esse. Ceterum in eo tantum mihi acquiescendum 
fuit, ut sensum hujus monumenti critice, deinde, quanta illi reri- 
tas insit, philosophice ostenderem. Si quis autem nobis ante omnia 


Leibnitii Philosophia substitit, acquievit: Res Deus omnes fecit, ergo 
bene fecit. Silet certe universnm poëma de principio aliquo mali singu- 
lari, excepto prologo carminis, in quo persuasum quidem nobis est, 
Satanam Judaeorum seriorum memorari (vid. 8. R. Storrü Progr. de 
Protevangelio 17789. p. 13), sed cum hujus nec in toto reliquo carmine, 
nec in ullo ante exilium Babylonicum scripto alio libro mentio fist, con- 
jicere liceat, illum ipsum prologum post exilium demum Babylonicum, 
cui illam Satanae notionem Judaeos acceptam referre probavit ill. Eich- 
hornius (lrgefchichte im Repert. sq. P. IV, p. 210 etc.) additum esse ab 
aliquo, qui causam malorum Jobi e notionibus recens acceptis explicare 
vellet. (Ita Arabam quoque po&tas occasionem et materiam po&matum 
suorum non 8olitos fuisse his scriptam praefigere, sed traditioni commit- 
tere, eaque duce seriores demum commentatores illam plerumque addi- 
disse, discimus v. gr. ex Hamasa a Schultensio edita). De Zoroastris 
et Manichaeorum philosophia taceo. — Platonis de origine malorum hu- 
manorum uuJovg infra memorabimus, 

‘ Jure hic primum nominamus Grotium (de jure belli et pacis. L. I, 
c. 2, $. 4), qui hominum ex aureo seculo transitum describi hoc philo- 
sophemate innuit, deinde perill. Herderum in Weltefte Urkunde bes Men⸗ 
ſchengeſchlechts, P. III; et: Weber ben Geift der ebräifchen Boefie, P. I, Les- 
singium in Comm. bie Erziehung bes Menſchengeſchlechts, 1780. $. 48. col- 
lafls ejusdem vermifchte Schriften, P. V. Leipzig 1791. Bruchſtücke über einige 
Fragmente bes Wolfenblittelifchen Ungenannten, p. 27. 28; 8. R. Flattium in 
vermifchte Verſuche, 1785. p. 201; Kantium in comm. quam mihi pluri- 
mum profhisse testor, Muthmaßlicher Anfang der Menfichengefchichte, in Berl. 
Monatsichrift, San. 1786; et, qui novissime hanc explicatiohem protulit, 
il. Eichhorndum in Allg. Bibl. der bibl. Liter., P. I, p. 989. 
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objiciat, posse ab antiquissimo orbe, ad res utpote altiores seru- 
tandas inepto, non exspectari ejusmodi philosophemata ', nihil in 
eo nos miri esse censemus, cum homo etiam incultus natura fera- 
tur ad res altiores scrutandas, viresque suas inprimis iis in rebus 
exercendas, quae quam maxime animum efferunt, et ad quarum 
scrutinium ipsae nos rationis leges perducunt. Est etiam in quovis 
homine philosophiae indoles?, et in plerisque id naturale quasi 
philosophandi studium, ut maturö, si vel peuca externa momenta 
accesserint, leges intelleetus et rationis in speculando sequi etiam 
haud valde ceteroquin exculti homines incipiant, etsi obscure id 
fiat, quoniam usus demum et experientia, ut vires nostras omnes, 
ita rationem etiam magis magisque explicant, adeoque, quo magis 
experientia. adulti fuerimus, eo notiones nostrae omnes (quae 
quippe culturae nostrae quoddam quasi speculum sunt) puriores, 
perfectiores et clariores in animo nostra exsurgunt. Erat igitur 
illis antiquissimi orbis philosophis eadem, quae nobis, ratio ad 
scrutandas res altiores dux et auspex, cumque ad sensus Omnia 
exigant homines antiquissimi, et ipsa eorum lingua et'indoles uni- 
versa ferat poeticam atque symbolicam traditionum formam ?, 
udvd0oıg sapientiam suam involverunt, amabilem infantiae humanae 
simplicitatem , conjunctamque cum hac veritatem et insignem saepe 
sublirnitatem prae se ferentibus. Quid vero, si hanc philosophandi 
rationem ipsa temporis illius et linguae antiquissimae universe in- 
doles necessario tulit? Quid si necessitate adacti antiquissimi phi- 
losophi sententias suas fabulis involverunt *? Nonne nostrum erit, 


vid. b. Dathiü-vers. Pentat. ed recent. ad Genes. XI, 7. et cel. Hens- 
leri Bemerkungen über Stellen in ben Pfalmen unb in ber Genefis p. 371, 
coll. iis, quae contra hunc monuit ill. Eichhornius I..c. P.1V, p. 83 sq. 

? Inſofern nämlich jeder Menſch vie nämlichen Poftulate feiner Vernunft (ber 
tbeoretifchen und ber praltiichen Vernunft) hat. (Späterer Zufaß). 

3 efr. ill. Eichhornii Eint. ins A. Teſt., P. II, p. 352. 

* Liceat adscribere locum perill. Heynii (in Comm. de origine et causs. 
fabularum Homericarum inserta Nor. Comm. Soc. Goett. T. VIII, p. 38,) 
apprime huc facientem: „Nec vero hoc (per fabulas) pAlosophandi gemus 





rei ipsius et imaginum, sub quibus illa latet, accuratum facere 
discrimen? Juvant nos etiam hac in re aliarum gentium uvdo: 
multi, sub quibus arcana sapientia latet, crebra v. gr. apud Ho- 
merum, et Hesiodum ' inprimis, antiquorum plıiloeophematum , fa- 
bulis traditorum, vestigia. 

6.1. 

Ac primum quidem quod ad uriginem Geneseos attinet, 
ex diversis eam monumentis conflatam esse, dudum comprobe- 
tum virorum doctissimorum acumine sumimus. Sed ex hac 
ipsa diversissima monumentorum indole ? et ex solieita religione, 


recte satis appellelur allegoricum, cum non tam sententiis involucra quae- 
rerent homines studio aliquo argutiarum, quam quod animi sensus quo- 
modo aliter exprimerent, non habebant. Angustabat enim et coarctabat spi- 
rüum quasi erumpere luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque 
tanquam numinis alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, 
et sua et communia, aesluans et abreplus, cexhibere ipsas res et reprae- 
sentare oculis, facta in conspectu ponere dt in dramalis modum in scenam 
proferre cogitata allaborabat.“ Huic certe nostro philosophemati tam 
sublimis et ex intimis animi humani recessibus petita veritas inest, ut 
vix videam, quomodo in illa linguae inopia, quae notionibus praeser- 
tim talibus nequaquam sufficiebat, exprimi satis luculenter et vere po- 
tuerit, nisi fabula eam involvisset philosophus. Etiam Clemens Aler. 
(Strom. L. V, p. 571 ed. Syllburg.) antiquissimos maxime philosopbos 
alvıyuarınög et xenpvunsvo; Philosophatos fuisse docet. Cfr. inprimis etiam 
Burneti Archaeol. Philos. C. II. L. I. et Lowthi Praelect. de Po&s. Hebr. 
P. I, p. 70 ed. Goett. 

' vid. Scholiast. Homeri complures, inprimis Eustathium in proleg. ad 
Iliad. Cicer. de nat. Deor. L. II, cap. 24.28. Fabricii Bibl. graec. L. 1. 
c. VI, p. 346. et auctores recent. complures ab eodem laudatos |. c. 
p- 377, praecipue autem Heynii Comm. not. praec. cit. et Comm. de 
Theogon. Hesiodi in Nor. Comm. Soc. Goett. 1779. Vol. II. Memorabilis 
est locus Clementis Alex. Strom. L V, p. 299, ubi de antiquissimis 
Graeciae philosophis refert, fuisse x0v rponov ri; nao aurav pılodoplag 
ißpainov nal aıvıyuarddn. De poätis, quod nomen antiquissimo' tempore 
idem quod philosophorum nomen significabat (vid. Scholiast. ad Pindar. 
Isth. v. 36) ibid. L. V, pag. 575) refert Clemens, eos multa 6: vmovoia: 
Yılodopelv, exemplis Orphei, Lini, Musaei et Homeri propositis. 

2 Nam, qui traditionem ore tantummodo acceptam in scribendis histo- 
riis Sequitur, exceptis Genealogiis (cfr. ill. Eichhornit Monum. antiquis. 
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qua servala sunt', colligo, complura certe scripta monumenta 
ante oculos habuisse eum, a quo Genesis confecta est. Si au- 
tem de tempore quaeris, quo primum literis exarata fuerint ea mo- 
numenta, cum contra omnem historiae analogiam majoribus Israëli- 
tarım rerum scriptis consignandarum et ars et cura tribueretur, 
necessario sequitur, a serioribus demum Israëlitis, hieroglyphicam 
certe scripturam in Aegypto edoctis, primum consignata fuisse ?. 
Praecipua autem diversorum monumentorum nota cum multis no- 
minum divinorum diversitas esse videatur, liceat nobis etiam de 
hac nostram qualemcunque sententiam proponere. Cum nec ma- 
- jores Israälitarum, nec Israclitas in Aegypto degentes eundem, quem 
Moses docuit, Deum coluisse verisimile sit’, et Mosen demum 


hist. Arab. 1775. $. 6 sq.) et carminibus historicis (1. c. $. 2. 4) nihil 
ex illa polest tanta fide servare, quanta haec monumenta servata videmus, 
eritque in historia, in quam non scripfa monumenta diversa translata sunt, 
longe major indolis universae, locutionis et narrationis concordis, quam 
qualem in Genesi observamıs. 

' Tanta haec fuit, ut vel de eadem re eadem referentia testimonia 
jungeret monumentorum collector (vid. Eichhornii Einl. x. P. UI, 6. 418), - 
quod certo non fecisset, nisi scripfa monumenta ante oculos habuisset. 

2 Aegyptum enim jam tunc ad aliquem culturae gradum provectam 
fuisse, ipsa illa, quae in sacris literis prodita legimus, probabile faciunt. 
Israölitae vero cum nonnisi extremo, quod in Aegypto transigebant, tem- 
pore summa illa servitute opprimerentur, jure sumimus, fuisse praeter 
Mosen etiam alios, qui in culturae, artis et scientiae communionem cum 
Aegyptiis venirent. Neque ego universam Mosis historiam explicari posse 
credo, nisi sumamus, eum habuisse consiliorum faclorumque suorum 
certe nonnullos excultos prae ceteris adjutores. Mosen hieroglyphicam 
in Aegypto scripturam didicisse, volunt etiam Philo de vit. Mos. L. I. 
Eupolemus apud Euseb. in Praep. Ev. L. IX, c. 26 et Clem. Alex. Strom. 
L. I, p. 343 ed. Sylib. 

3? Nan Unum Mosis Deum coluisse Israzlitas in Aegypto degentes, pro- 
babile facit-eorum ad superstitionem antiquam perpetuus et pertinax 
reditus. Deinde dubitare liceat, an majores Israclitarum, inculti quippe 
nomades, sublimem unius Dei ideam animo informare potuerint, quae 
nec in omni antiquilate, nisi inter gentem Israliticam a. Mose insti- 
tutam, popularis fuit. Omnino illud nequit cum universa historise hu- 
manac analogia conciliari. Nam cum nihil sit sui tam simile, quam 
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Deo suo Jovae nomen indidisse ex ipsis sacris literis constet p 
sequitur, aut illud Jovae nomen seriore demum tempore illis mo- 
numentis insertum, aut illa monumenta, in quibus Jovae nomen 


hominum, ubivis terrarum degentinm, ingenium, neque his nomadibus 
praecipua prae ceteris et singularia culturae adjumenta accesserint, cur 
legem naturae in rebus humanis omnibus conspicuam et omni omnium 
temporum experientia stabilitam, qua per gradus diversos et sensim 
omnia progrediuntur, illorum caussa deseramus? Unius Dei cultores 
lsraälitarum majores fuisse, narratur quidem in Genesi, sed, cum 
Moses unum esse Deum certo peraussum haberet, idemque suos do- 
ceret, eamque doctrinam legum suarum fere omnium quasi principium 
faceret, ipsene veritati obfuerit, dixerit populo, falsam esse, quam de 
majoribus suis conceperat, Opinionem, dederit genti, pertinaci animo 
superstitionem suam tenenti, superstitionis gravissimum praetextum? 
cum, si ulla gens, lara@litae certe summa majores su0s veneratione 
prosequerentur, Abrahami inprimis magnum et ubique in eorum historia 
conspicuum nomen sit, atque eo, quod hic ipsius Dei amicus et quasi 
familiaris fuerit, ita se efferrent, ut hoc ei etiam apud exteros (Arabes 
v. c., eum plerumque > vocantes [vid. S.R. Schnurreri anim. 
ad quaed. loc. Psalm. Fasc. II. in not. ad Ps. 148, 14]) cognomen manserit. 

Profecto qui haec perpenderit, perspiciet etiam, Mosi, cui nihil sua 
religione prius erat, tollenda fuisse omnia, quae superstitionis praetex- 
tum populo Israälitico adeo majores suos veneranti praebere poterant, 
proponendum e contrario magnum Abrahami ceterorumque patrum 
exemplum, cum ex uniuscujusque gentis antiquissima historia constet 
et hoc, quantum valeat majorum auctoritas, et quam quaevis gens 
leges suas et instituta praecipua et antiquissimis temporibus a primis 
familise patribus accepta glorietur. Deinde cum Moses consilium cepisset. 
in Palaestinam gentem suam deducendi, proposuit numinis ejus, quo 
ipse praecipue fretus erat, praeclaras de ista terra ab Israälitis obtinenda 
promissjones patribus etiam factas. Quid si Deorum illos cultores fecis- 
set? Nonne et eosdem Deos viae suae et itineris duces et auspices gens 
superstitiosa secuta esset? (vid. Exod. 32, 4). Quin Israelitarum in 
antiqua superstitione tenenda pertinacia nulla intelligendi vi eomprehendi 
posse videtur, nisi sumamus, eos antes a sublimi unius Dei idea fuisse 
quam maxime alienos. — fr. de toto h. I. Lessingium (vermiſchte Schriften, 
V. Theil, Leipjig 1791. p. 51 sq.). 

' vid. Exod. 3, 13. 14. 15 et inpr. 6, 3. Hic certe locus si quisquam 
alins pro nobis est. Nam explicatio ejus, a b. Dathio et ill. Eichhornio 
(Eint. ins A. Te. P. III, p. 327) allata pugnare videtur cum loco 
Exod. 3, 13 et supponit quoque, patribus Israelitarum Deum nunquam 
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extat, tunc demum scripta esse, cum Moses jam unym Deum Jo- 
vam docere coepisset: Cum vero nulla probabilis ratio excogitari 
queat, cur nunc nomen Jovae illis monumentis insertum sit, nunc 
Driox reliquum manserit ', posterius vero mihi propius esse 


dedisse fidei et veracitatis suae documents, cum tamen multa ipsi Isra&- 
litae referant, e quibus sequitur, Deum secundum significationem certe 
nominis mim satis illis innotuisse. (Vid. v. c. Genes. 17, 15. sq. 
18, 10. 14. coll. c. 21, 1 sq. 21, 3. coll. c. 23, 4). Ad significationem 
tamen eliam nominis Jovae, cum illud inveniret, Mosen respexisse, ex- 
illo ipso loco (Exod. 6) apperet. Quid, si veritas in medio popita fuerit? 
si majores Israelitarum naturas sublimiores, Elohim, horum autem prae- 
cipue aliquem principem adoravisse dixerimus? Certe haec conjectura 
et analogia historica et ipsis Geneseos testimoniis adjuvatur. Etiam post 
Mosen non rudiores ’tantum Isra£litas, sed sapientiores etiam multos et 
religioni suse quam maxime deditos Jovam non pro uno solo Deo, sed 
tantum pro principe. Deorum ceterorum (Ps. 97, 7. 95, 3. al.) habuisse 
constat (vid. Lessingii Comm. Die. Erziehung bes Menfchengefchlechts, $. 14. 
15. 34. 35). Ex exilio demum Babylonico unius Dei ideam retulerunt 
(Lessing 1. c. $. 35 sq.), adeoquo cum ex iHo rediissent, subito gens 
universas ab omni superstitione abhorrere coepit (1. c. $. 41). Poterat 
igitur Moses etiam salva veritate majores lIsraälitarum facere summi 
Dei cultores. Seriores vero lsraälitae, origines suas pro communi gen- 
tium antiquissimarum .more velut consecraturi (vid. locum memor. 
Livii -L. I. prooem.), etiam ipsum Jovam illos coluisse credere coeperunt 
et memoriae prodiderunt. Fallor, an-et ipse ille locus Exod. 6, 3 hanc 
nostram conjecturam juvat? Nam verba It) OR si ex notione arab. 


JE explicantur (cfr. S. R. Storrii obss. gramm p. 99), non possunt 
verti: Deus omnipolens, ut plerumque fieri assolet, sed vertenda, 
sunt: Deus (omnium ceterorum) potentissimus (Day ya Ton 
prrior Ps. 95, 3). Possunt insuper ex hac conjectura multa alia, 
quae negotium interpretibas facessunt, explicari. Sed haec, quae dixi, 
sufficiant. nn 

! Sed cum (quod postes ostendemus) Mosi debeamus philosophemata, 
Genesi servata, cur tamen v. gr. in cosmogoniam cap. primi Deos ille in- 
duxerit, jure quaeritur. Descripsit eam Moses sine dubio integram, nec 
quicguam ei de suo illaturus primitivum ejus characterem servavit, for- 
san et antea eam descripsit, quam unum Deum, Jovam docere coepisset. 
Neque populare sine dubio esse voluit illud monumentum, Satis erat, 
ore de Deo, rerum omnium auctore, Israelitas instrui. Postea tamen IB, 
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videtur. — Sed cum monumenta Genesi servata non tantum locu- 
tionis et narrationis, sed argumenti etiam diversitate a se invicem 
discrepent, diversos etiam eorum fontes sumendos esse credimus. 
Sunt enim et philosophico-mythici et historici argumenti. Haec 
vero vel ad familiam tantum lsra&litarum pertinent, vel traditiones 
de primaevo orbe universo .continent '. Has igitur quod attinet, 
facile concedi posset @amborgio ?, ab Aegyptiis eas ad Israälitas 
pervenisse, sed num, quod idem conjicit, ex iisdem Aegyptiorum 
traditionibus fluxerint, quae a Diodoro memorantur, dubito, nisi 
forte tempore corruptas has traditiones, aut a Diodoro non ex 
omni parte integras proditas esse dicas’. Narrationes autem 


qui haec monumenta omnis collegit, 'videtur illam verbi singwlaris 
(x) cum nomine plurali —8R constructi anomaliam, ut huic 
a Mose -primum scriptae cosmogoniae , ita et ceteris monumentis ante 
Mosen scriptis’intulisse. (Videntur tamen ejus diligentiam loca nonnulla 
effugisse, in quibus scriptionis antiquioris vestigia supersunt, ut 1, 26. 
I, 22. XI, 7. XX, 13. XXXI, 7. XXXV, 7. coll. v. 1). Omnino, qui 
meminerit, quam sit difficile, non notiones tantum falsas, sed et signa 
notionum falsarum ex memoria gentis totius proscribere, illi probabile erit, 
cum nomen Dcorum ex lingua Isra@litarum eliminari non potuerit, maturo 
certe in lingua etiam vulgari hanc illad nomen quasi consecrantem ano- 
maliam adhibitam esse. Sei haec conjicio tantum. 

' Mirum vero est, quanta arte is, qui haec monumenta congessit, 
familiaris suse gentis traditiones nectat traditionibus de antiquissimo 
orbe, pro communi gentinm antiquissimarum generis sui antiquitatem 
efferendi studio (cfr. Newtoni Chron. vet. regn. emend. in ejus opusc. 
T. IH. 1744. p. 35). Hinc illae in omnium gentium antiquarum tradi- 
tionibus supra quam fides est longae hominum primacvorum et eorum, 
quos generis sui statores Taciunt, netates. 

2 Hic enim auctor libelli acutissime scripti: Nyſa ober philoſophiſch 
biftorifche Abhandlung über Gen. Il. III. 1790. esse perhibetur. 

’ Valde enim a se discrepant Israälitarum et Aegyptiorum traditiones. 
Cfr. v. gr. Diodor. Sie. L. I, c. 13, p. 17. 19. X ed. Wessel! cum 
Genes. IV, 2. 8. IX, 20. Neque mirum est, si magna ex parte res 
easdem, v. c. de primis artium inventoribus (Diod. L.. 1, p. 20. Genese. 
IV, 21) antiquissimae complurium gentium de primaevo orbe traditiones 
referunt. Erat enim, ut in hoc exemplo maneam, antiquissimi orbis 
universi gratissimus ergs illos humani generis quasi genios animus. 
omniumgue eorum, qui, quod ad vitae et sustentationem et cultum 
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familiae leraälitarum proprias, traditione ad posteros transmissas ', 
seriore demum tempore scriptis consignatas esse, jam dixi.. Illa 
vero Genesi 'servata philosophemata si dicas a majoribus Isra&li- 
tarum profecta esse, jure quaeritur, unde incultis nomadibus phi- 
losophemata venermt? Nam etsi sit in quovis fere erectioris indolis 
homine naturale quoddam philosophandi studium, necesse tamen 
est, ut externae etiam rationes accedant, animum impellentes 
quasi, et semina in homine recondita exeitantes, quod vix fieri po- 
terat in illa vitae pastoritise simplicitate, sed requirebat ampliorem 
vitae conditionem, rerum altiorum scrutandgrum occasionem prae- 
bentem, conjuncetam cum otio et a rerum aliarum curis immuni- 
tate. Haec vero omnia deprehendimus in sacerdotibus Acgypliorum, 
qui religione ipsa, otio felici, immunitate a negotiis civilibus atquc 
ipea etiam terrae suae natura ad plilosophandum invitati, Mosis 
jam tempore arcanam sapientiam jactitabant. (Vid. Genes. XLI, 8. 
Exod. VIL 11. VIIL3sq. 1X, 11 sq.). Ex horum igitur arcana instilu- 
tione-Mosen illa hausisse philosophemata, quid. praepedit statuere? 
Arcana enim placita sacerdotum ubique omnium erant, et quod po- 
scerentid praecipuae eorum utilitates, et quod vita maxime religiosa ad 
altius rerum humanarum divinarumque scrutinium invitaret. Mosen 
autem ad mysteria sacerdotum Aegyptiacorum admissum esse, pro- 
babile faeit mirabilis prorsus in hoc viro scientia et (politica in- 
primis qQuoque, quae a sacerdotibus maxime disei poterat) pru- 
dentia, deinde regiae familiae, ad quam Moses pertinebat (Exod. 
II, 10), ad illa admissio?, et antiqua ipsorum Judaeorum?’, et 


maxime pertinebat, inveneraut, nomina, immortalitati inter unamquam- 
que gentem.consecrata sunt. (Vid. Goguet sur lorigine des loix, des arts 
et des sciences -P. I; L. II, Ch. I. Art. I. Herderi Ideen zur Bhilofophie 
der Gefchichte der Menſchheit, P. II, L. IX, Sect. III. 

' Multe traditionis adjumenta collegerunt Goguet sur l’origine des loix etc. 
P.L, L.IL Ch. VL et ill. Eichhornius in Monum. antig. hist. Arab. 1775. 

2 Vid Diodor. Sic. L. I, cap. 21. Clem. Alex. Strom. L. V, p. 566, ed. 
Sylib. Plutarch. de Isid. et Osir..ed. Steph. p. 681. 

# vid. Act. VII, 22. Philo de rit. Mos. L. I. coll. Elem. Alex. Stirum. 
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extraneorum quoque scriptorum' traditio. Si quis autem nobis 
diversum plane ab Aegyptiaco horum philssophematum genium 
objiciat, cum illum non possit non ex Graecorum maxime de 
Aegyptiis narrationibus aestimare, quamnam nobis harum fidem 
facturas sit, jure quaerimus?. — Sed nuns ad nostrum philoso- 
phema deveniamus. 


L. I, p. 343. Strabo (Geogr. ed. Basil. 1549.) p. 721: Mosns ric röv 
Alyvariov ispevs. 

' Vid. Manethos ap. Joseph: contr. Ap. L. V, c. 26. 28. Licest h. 1. 
etiam Sanchuniathonis mentionem facere, cujus certe fides er omni parte 
labefactari nondum poötuit, quemque cam Mosaicis traditionibus. valde 
consentire complures fassi sunt. (Vid. Serufalem, Briefe über bie mofaifche 
Schriften und Philoſ. 1783. p. 105 et Strothii Comment. Parallelen zur Ge⸗ 
fchichte des A. Teft. aus griechiichen Schriften, insert. Repert. Eichhorn. P. XVI, 
p. 72. 80). Atque hujus cosmogonise, cum Mosaica haud parum con- 
sentienti, apud Eusebium (in Praepar. Evang. L. I, c. 10, p. 34. ed. 
Colon.) subjuncta sunt verba: Tau eupddn dv ri; noduoyoria yaypau- 
usva. roõ Taavrov. (Taauti vero Aegyptiaci cosmogoniam etiam ab aliis 
auctoribus memorari, docuit Strothius 1. c. p. 72). Philo etiam Byblius, 
Sanchuniathonis Graecus interpres, 1. c. p. 31 aperte refert: Zayx- 
zoll gpovrigınas deudzevse ra Taavrov, ulöas, orı rov vpnluov yayovörar 
apörog ds Taavros 0 röv ppaundrov env dvpndıv dnivondaz, nal rg rov 
vnoumudtor ppapns »arapfas. Suidas (ed. Küster T. IV. p. 274.) refert, 
eum sep! rod Epuod Yudiokloylaz et Alyvarıanyv Yeoloyiav Scripsisse. — 
Nostri etium philosophematis vestigium in Sanchuniathone extare, patet 
ex Grotii Schol. ad. v. 20. et Allgem. Welthiftorie P. I, p. 180. 

2 Nam quaecunque a Graecis auctoribus de placitis sacerdotum Aegyp- 
tiacorum prodits sunt, saepe non valde praeclara, haud minus incerta 
esse, ac nimis certe ex altera parte magnam sapientiae Aegyptiacse 
apud eosdem famam, justa suspicio est. Quod si vel in eorum mysteria 
Graecus quis penetraverit, dubito, an is esotericam eorum sapientiam, 
nominatis certe sacerdotibus Aegyptiacis, divulgaverit, dubito an, Grae- 
corum et lingua et indole universa adeo ab Aegyptiaca abhorrente, illam 
vel intellexerit tantum, si vero illam vel intellexerit, antiqua tamen eorum 
placita longe recentioribus haud metienda esse, meminerimus. Id mihi vero 
simillimum esse videtur, et Graecos multis in rebus Aegyptios non in- 
tellexisse, et ipsorum Aegyptiorum antiquiprem sapientiam tempore cor- 
ruptam et depravatam esse, ad quod utrumque maxime conferebat sym- 
bolorum et hieroglyphicarum inter Aegyptios usus. Symbolis enim pro 
sensu symbolorum sumtis facile omnia perturbabantur. 
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Cum Mosis jam tempore literis Aegyptios usos esse haud 
eredibile sit, hieroglyphicum vero sceribendi genus, quod maturo 
floruisse in Aegypto eonstat, a sacerdotibus certe jam tune adhi- 
bitum esse vero simillimum videatur, Moses illa Genesi servata 
philosophemata, a sacerdotibus Aegyptiorum accepta, ex hiero- 
glyphicis sine dubio descripsit. Sed hoc nostrum praeeipue philo- 
sophema indole ingenioque universo adeo manifesto hieroglypliicam, 
ex qua descriptum sit, arguit, ut idem jam complures viri docti 
conjicerent '. Videmus nempe in toto hoc capite velut ante oculos 
positam picturam, res omnes tanquam in conspectu sunt, videmus 
rem praesentem, videmus astutum serpentem, arborem sapientiae 
medio in horto,' pellectam mulierem virum etiam pellicientem, vi- 
demus apertos oculos, pudefactos homines, atque ipsam adeo 
Deorum vocem horto incedentem anno) velut oculis conspi- 
eimus. Inde orta est 'sublimis quaedam philosophematis obscu- 
ritas?, facile observanda, si solum legatur., inde abruptum ejus 
et subitum tanquam picturae initium. Hinc etiam ad C. I. lux 
quaedam refulge. Namque ho6 et tertium caput unum idem- 
que monumentum esee, duorum maxime nominum divinorum 
(AT et DOWN) nusquam alibi obvia conjunctione * permoti 
plerique recentiorum interpretum statuunt. Igitur versum quartum 
capitis secundi credunt esse novi monumenti initium et quasi titu- 
lum, etsi difficultatem, ortam exinde, quod nihil de terrae et coeli 
h. e. universi originibus c. secundo memoretur, complures probe per- 


‘ Primus hoc quod scio conjecit ven. Rosenmüllerus (in comm. Grffä- 
rung der Geſchichte vom Sünbenfall, insert. Repert. Eichhorn. P. V, p. 158. 
deinde etiam ven. Flatttus (in Berm. Verf. p. 104), novissime Gambor- 
gius (l. c.), de quo postea plura dicemus. 

2 cfr. Eusebium (de -praep. Ev. L. XII, p. 584 ed. Colon., qui 
Aöyovg anoppreovg hoc appellat. 

® Hujus equidem conjunctienis caussam me prorsus nescire fateor. Id 
vero mihi persuasum est, primitus solum —X scriptum- extitisse. 
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spexerint '. Quid igitur, si ille c. secundi vers. quartus fuerit cosmo- 
goniae c. primo servatae quaedam quasi peroratio, subjuncta ab 
eo, qui antiqua -monumenta congessit? Eundem etiam, cum ha- 
beret ante se alias quoque de origine terrae'et generis humani 
traditiones, heic illas, tanquam quaedam capiti primo supplementa 
adjunxisse, verisimile mihi videtur”. Atque idem sine dubio mo- 
numentorum collector, cum solum separatumque cap. tertium 
accepisset ,„ hoc ut facilius intelligeretur, nonnulla ex hoc ipso sine 
dubio philosophemate anticipata, alia ex alis traditionibus, quibus 
hanc in rem commode usus est, desumta, illi velut praeparationis 
ergo praemisit. (Cfr. Il, 7. c. II, 19. II, 8.9. c. M, 3.5. H, 
16. 17. c. III, 2. 3. II, 18 — 24. e. DI, 1. 3. 5. I, 25. c. 1,7. 
11. 21. — Vid. Herder, Xeltefte Urkunde des Menſchengeſchlechts, 
P. IV, p. 4). 


s. IV. 


Sumsimus hucusque, mythicum de prima malorum’ humano- 
rum origine @rAocopoduevo» capite hoc contineri. Poterat hoc 
pro illorum,, quibus scriptum est, temporum ratione, pro linguae 
antiquissimae in rebus omnibus a sensu remotis exprimendis inopia, 
pro orbis antiquissimi indole ac more, res omnes vivis coloribus 
depingendi et in ipsa omnia actione repraesentandi, non propriis 
et ad acutiorem praecisionem exactis verbis, non dogmatico et 


' Vid. v. gr. ven. Poftii comm. de consilio Mos. in transscribendo do- 
cumento eo, quod Gen. II. et III. ante oculos habuisse videtur. 1789. et 
cel. Heinrichs de antiquo docum. quod II. Gen. Cap. ertat, quem ideo 
non miror, aliquos versus excidisse, credere potuisse. 

? Iia relatum erat C. I. de herbis et graminibus e terra progermi- 
nantibus, hit, quomodo et qua ratione id factum sit, additur. Deinde 
v. 7. coll. I, 26 sq. subjungitur alius ex alia traditione de origine ho- 
minis udog, et v. 8. 9. 10. prima quoque hominum sedes fluminibus, 
quae in antiqua historia omnia fabulosi quid habent, fabulose (vid. 
perill. Herderum vom Geift ber ebräifchen Poeſie P. 1, p. 153. et cel. 
Paulus im R. Repert. etc. P. I, p. 217) determinatur. "Igitar neque 
arctus inter singulos C. II. versus nexus quserendus est. 
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philosophico dicendi genere conscribi. Non enim artis, sed ne- 
cessitatis fuit haec veritatis per uuıFovg traditio, neque video, 
quid hoc philosophandi genus de ipsa nobis veritate detrahere 
poseit, si inodo sensum sub emblemate latentem eaute eruerimus. 
Mv9o» autem in hoc capite eontineri, ipsa maxime ejus exposi- 
tione ecomprobabimus. Nam cum omne de talibus rebus judieium 
ad uniuscujusque gusium maxime referatur, neque ego ullam par- 
tem alteram facile convicturam esse eredam, liceat id tantum- 
modo quaerere, nonne hae omnes de rebus humanis traditiones, 
si verae fuerint, secum ipsis et tum analogia historica pugnarent, 
unde homini v. gr. notio yetiti venerit, quae supponit jam aut sta- 
tim certe gignit boni malique scientiam, ad quam tamen eum tum 
demum, si vetitum fructum tetigerit, perventurum esse, serpens 
(v. 5) .vere (coll. v. 22) praedicit; liceat quaerere, an credibile 
sit, hemines tam maturo notiones, hoc capite jam in iis suppo- 
sitas, animo informare potuisse (quae difficultas nonnisi cumulatis 
hypothesibus solvitur); liceat quaerere, annon nimis omnino celeres 
primorum hominum progressus desceribaütur, quam ut, rem vere 
factam narrari, possis tibi persuadere? Deinde tota fotius Capitis 
indoles et narrationis universa ratio arguit #LU0w potius, quam 
rei verae narrationem. Ille enim serpens, illa scientiae et immor- 
talitatis arbor, illi custodientes Paradisum Cherubi, quid erunt, 
nisi imagines 'mythicae, et hieroglyphicae ($. III), a sensu, quem 
involvunt, accurate discernendae? Ominosum per universum Orien- 
tem animal serpens est; mirum est, quot symbolis fahulisque 
orientalium celebratus sit. Inprimis autem astutiae et occultae 
sapientiae imago est'. Deinde illa scientiae ‘arbor sueta orienta- 
lium fabula est, occultas rebus in omnibus vires gaspicantium, de 
scientie naturae arcans, hinc de arboribus, fontibus, lapidibus 


Vid. Herderi Aelteſte Urkunde bes Menſchengeſchlechts, P. IV, p. 66, et 
ejusdem locum vom Geift ber ebräifhen Poeſie (P. I, p. 167); cfr. etiam 
Euseb. Praepar. Evang. L. 1, C. X, p. 41, ed. Colon. 1688. 
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sapientiam occultam conferentibus ssepissime somniantium '. Cherw- 
bim autem illi quiequid fuerint, certe fabulosos esse, ex omnibus 
quae de iie prodita sunt, apparet. Habet sus quaeque gens fabu- 
losa animalia, de quibus, quoniam fabulosa sunt, nihil praeter 
hoc ipsum scimus. IIli oceidentalium gryphes, centauri, dracones 
male Hesperidum custodientes, Arabum fabulosa Simorg?, Simorg- 
anka°®, Soham *, Aegyptiorum sphinges, Ebraeorum Cherubi unius 
omnes fietionis sunt ®. - 
&. V. 

Igitur, quis sub emblemate sensus lateat, jam nobis accura- 
tius dispieciendum est. Ac prima quidem mali moralis initia hoc 
capite describi, ita.dudum pervulgata sententia fuit, ut & sensu 
vero illam haud valde alienam esse, jam ex hoc satis recte con- 
eludi posse videatur. Certe narratur, hominum primsevorum 
erga Deos inobedientia primum boni malique discrimen inter ho- 
mines exortum esse, hinc subnata cetera hominum mala, multi- 
plices humanae vitae labores, morbos et dolores corporis, animi 
vero nunquam contenti multiplicem aerumnam et solicitudinem. 
Diximus, haec philosophemata profecta esse a sacerdotibus, quos 
ad- originem mali moralis invesigandam ipsa religio rerumque 
divinarum cura poterat invitare, a sacerdotibus, quos omni tem- 
pore impietatem improbitatemque naturae humanae acerbis que- 
relis accusavisse constat, quos scimus etiam omnis hominum 
miseriae, omniumque, quae homini evenire possunt, malorum, 


⸗ 


Bg. Herder, vom Geiſt x. P. I, p. 169. 

2 Vid. Herbelot Bibi. or. P. III, p. 318. 

’ ibid. p. 319. 

* ibid. P. II, p. 332. 

5 Praeclare rem totam exegit Herderws l. c. P. L p. 177. Quotomnino 
portentosis fabulis abundaverit inter Orientales praesertim naturae scientia, 
vel ex solo Bocharto didiceris. — Ex eo, quod obiter moneo, aestiman- 
das quoque putem illas in Jobo Elephanti et Crocodili descriptiones, in 
quibus multi propterea haerebant, quod omnia ad severam veritatem 
exigere vellent. " 
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caussam in corrupta hominum natura, in perpetua ad malum 
propensione, in sensuum praevalente imperio, in violatione divi- 
narum legum posuisse ' Quid, si igitur mali morslis caussam 
atque originem explicaturus antiquissimorum philosophorum unus 
ilud pro po&seos antiquissimae more .a facto aliquo singulari, a 
peccato hominum primaevorum, cujus contagio simul cum poena 
peccati ad horum posteros omnes pervenerit, derivare hoc nostro 
philosophemate voluerit? Fructus itaque vetitos homines primae- 
vos tetigisse, peccatum et erga divinas leges inobedientiam signi- 
ficaverit, serpens astutus hominem sensuum illecebris parentem 
et sese ipsum ad malefaciendum pellicientem designaverit. Che- 
rubi autem, felici horto homines arcentes, labem mali omnibus 
congenitam et naturalem animi humani pravitatem, quae. nos 
semper a reditu 'ad felicem innocentiam prohibeat, denotaverint. 
Sed fateor, hunc mihi sensum non ex omni parte philosophemati 
nostro setisfacere vider. Non enim video, cur v. gr. illa prae- 
eipue seientiae arbor a poöta adhibita sit, nisi et hujus praeci- 
puum quendam et eminentem sensum quaerendum esse sumamus, 
ut alia, de quibus postea plura dieentur, nunc taceam. Quid 
vero, si hominum a primiliva simplicilate discessum, primam a 
felici naturae ipsius imperio defeclionem, Iransitum ex aureo seculo 
atque hinc primas malorum humanorum origines egregio philo- 
sophemate describi dixeris? Ipsam enim vero nobis nostram 
sapientiam, boni malique perspectum discrimen, rerum .altiorum 
cognitionem magnam infelicitatis caussam extitisse, induxisse in 
aniımum humanum infelicem, etiam ipsius mali, curiositatem, 
rotse nos velut Ixioheae alligasse, qua circumagti perpetua et in- 
explebili rerum altiorum cupiditate discruciemur, id, si non scire, 
sentire tamen potuisse antiquum philosophum; non video, quo- 


ı „Daß die Welt im Argen liege, ift eine Klage, die fo alt ift, als bie Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, als bie noch ältere Dichtkunft, ja gleich alt mit ber älteften aller 
Dichtungen, der Prieflerreligion". Kant über das vabicale Böſe in ber menſch⸗ 
lichen Ratur. 

Schelling, fammtl, Werke. 1. Abth. 1. 2 
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modo negari possit. Ita certe habebis plenam illarum imaginum 
ompium et perfectam vim potestatemque, miraberis egregium il- 
larum delectum, nee, quod sensui aut imaginibus desit, desiderabis. 
Meminerimus etiam illarum, quas inter ceteras gentes pervulgatas 
videmus, de primitiva hominum felicitate traditionum, memine- 
rimus fabularum, quas -scimus po&tas hominum ex illo feliei statu 
discessum: explicaturos commentos esse, meminerimus aurei seculi, 
ab omnibus omnium temporum poëtis et sapientibus celebrati, re- 
deamus cum his, si qua poterimus, ad felices illas Edenis arbores, 
ut inter has nobis nostri -philosophematis egregia veritas elucest. 
Quod si quis nos quaeret, undenam et illa primitivae hominum 
felieitatis notio et hacc traneitus ex illo statu descriptio antiquo 
sapienti venerit, endem nos jure hunc quaerimus, undenam eaedem 
illae notiones antiquissimarum gentium sapientibus venerint, cur 
omnes de rebus humanis cogitantes,.si non ad easdem notiones 
sponte devenerint, certe, si communem illam antiquitatis de aureo 
seculo fabulam inaudiverint, repente in illa inveniant nescio quid 
amabile et verum, quod animum cujusque non potest nen ahrı- 
pere, et sensum quendam, illis poötarum fabulis in nobis ipeis 
respondentem, sensum simplieiseimae felicitatis, velut ex ipes 
nostra infantia- nobis servatum, nec ullis vitae serioris laboribus 
extinctum, arguit? Videmus vero illas antiquissimarum gentium 
traditiones cum in ipsa hominum primitiva felicitate, tum in illo 
ex aurea aetate ad deteriorem statum transitu describendo mirum 
Quantum omnes inter se consentientes. Felices referunt homines 
sua inseitia et omnimoda innocentia fuisse ', dum naturae obse- 
euti, futurarum rerum securi, vitam ut erat accipientes, de se 
ipsis aut suo cum rebus extra humanae cognitionis limites positis 
nexu nihil argutantes, inturbata laetitia, hileres infantise dies 
viverent, dum, bonum quippe malo non dignoseentes, ab omni 


' Genes. 11, 5. 7. coll. cum Sener. Epia. ÄC. Macrob. in somn. Seip. 
L. IL c. 10. 
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fraude alieni ', rerum altiorrum haud .curiosi, mollibus otiis vi- 
verent ?, nec majorum, quam rerum alma mater porrigeret, cü- 
pidiꝰ, cibo sponte nato contenti 'essent‘. Hominis vero .ipsius 


' Ovid. Metam. L. I. v. 89. coll. Tacit. Annal. L. III. C. %. 

? Ovid. v. 100. 

» Hesiod. v. 116. Ovid. v. 101. 

‘ Subjungo präeclarum locum Piatonis in Poli. p. 34: ed. Bip. 
Tore yao (SC. äni rn Koovov Iuvdusag) auris roorov ‚ns xunÄnden; 
noyev deipelöpevog ons 0 Heög, ‚ds vov Yard ToTovg ralTrov Tovro uro 
deov üpyörrav aarın ra Tod nuduuv udon Ötinnudve. Kal ön ral ra 
‚da rara ren xal ayslas olov vonelg velo⸗ — — gurde- 
uns eis aarra Iraguz dndgorg av, ols aurog Eveuev. age ovr aypıov nv 
ovöär, ovrs alinlov idadal, aoAsudg Ta ou2 &vnv, ovdd sadıs ToTapazar. 
alla Yosa ris rorarens dgl xaranodundews Jroueva, uuola ar ein Adyaıv. 
16 d' or rar ayd)ponav deydiv avrouazuv dp Piov dia ru romvde 
siorran. das Franay Autors, arrog Emigarav — ratortosę ds drsivov am 
Aırsiai re oun n6av, ovdä erde juvanıan — xuprtoig ds aptorov; slyov 
ano re Öpvov nal noAing vAns uAlns, or y 70 yeopylaz yvoudvorg, all 
avroudrns avadıdovang- eis PRS- ‚puuvol dd nal azporoı Hupavlourres 
ra olla ‚Sreuovro. To yao Tüv opav avrolg alvaov ärtxoaro. ualaras 
de suvdg siyov, avapvousvnz dr yis Toaz aydovov. etc. — Cfr. etiam 
Diod. Sic. Bibl. L. I, p. 11 ed. Wessel. Mirum est, quantum illam 
primitivam hominum felicitatem etiam philosophi , longe a simplicissima 
nostri philosophemstis veritate alieni, extulerint.. Faciunt primaevos 
homines non ideo tantum felices, quod soli naturae obtemperarent, Bed 
tribuunt eis etiam summam 'animi perfectionem, magnam virtutem et 
sapientiam propioremque divinse naturam. Egregie hosce confutat Se- 
neca (Epist. XC): „Quamvis, inquiens, egregia illis primaeyis hominibus 
vita fuerit et carens fraude, non fuere sapientes, quando hoc jam in 
opere maximo nomen est. Non 'tamen negaverim, fuisse alti spiritus 
viros, et, ut ita dicam, a diis recentes (or 32) , neque enim 


dubium est, quin meliora mundus nondum effetus ediderit. Quemad- 
modum autem omnium indoles fortior fuit et ad labores paratior, ita 
non erant ingenia omnibus consummata. Non enim dat natura virtutem; 
ars est bonum fieri. Quid ergo? ignorantia rerum innocentes erant. 
Multum autem interest, utrum peccare aliquis nolit an nesciat. Deerat 
illis justitia, deerat prudentia, deerat temperantia et fortitudo. Omnibus 
his virtutibus habebat similia quaedam rudis vita: virtus non contingit 
animo, nisi instituto et edecto et ad summum assidua exercitatione 
perducto. Ad hoc quidem, sed sine hoc nascimur, et in optimis quoque, 
antequam erudias, virtutis materia, non virtus est“. 
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temerariam audaciam, rerum altiorum infelicem cupiditatem, se- 
pientiae majoris curiosam captationem, virium, suprs quam fas 
erat, exaltationem, omnium omnes malorum caussam praecipuam 
faciunt. Omnes de hominum erga Deos (quorum plena sunt illa 
tempora, plenae antiquissimae fabulae) inobedientia et rebellione 
quadam loquuntur'. Deorum ipsorum fructus homines tetigisse, 
nostra traditio refert, ignem Jovi furatum Prometheum omnia 
terrae mala intulisse, canit Hesiodus. Ac si quicquam aliud apud 
antiquos po&tas philosophema fuerit, est certe illa, quam de Pan- 
dora narrat Hesiodus, fabula, ipso sine dubio antiquior?. Poenam 
enim hominibus immissurum Jovem narrat huic ex terra formatae 
virgini (v. 61. 63). .Deos Deasque omnes aliquid ex suis jus- 
sisse conferre, itaque ei artes suas contulisse Minervam, Vene- 
rem pulchritudinis graliam et conjunctum cum hac 
r0Jor doyaksov zul yuıoßboovg uehsönvas, 

Mercurium autem illi indidisse fallacem et dolosam mentem ,- Cha- 
rites denique omnem pulchritudiris ornatum in eam effudisse. 
Hanc vero Pandoram in terram demissam omnia mortalibus aegris 
mala intulisse fingit. Videmus eam profeeto iis omnibus praedi- 
tam, quae miseriae atque infelicitatis humanae praecipuae omni 
tempore caussae extiterunt. Neque equidem hujus fabulae ullum 
vel finem vel consilium perspicio, nisi fuerit mythicum de prima 
malorum bumanorum origine YeAocopovusvor',;, quod si non 


' Etiam Indorum (quibus aeque ac aliis populis suos esse uudoug ap- 
paret ex Strabone L. XV, p. 676. 677 ed. Bas. 1549), —B de boc 
transitu ita referre narrat Strabo (ibid. p. 679): vmo algdnovig ei 
dvdponoı xal rpupjs eig vßpıv öftaedov, Zeig db öndag cv nardgusır 
nparıda nayra, nal did novov rov Piov ansdsıss: etsi mihi persuasum 
est, nos illa, quae Indum loquentem indueit Strabo, hujus ingenio debere. 

2 Hesiodum enim, praesertim in Theogonia (quae illam fabulam re- 
petit v. 561. sq.) condenda antiquioribus carminibus usum esse, probavit 
perill. Heinius Comm. $. 1. not 4) cit. p. 132 eg. 

.* Invenio, etiam Joan. Tzezem grammaticum, qui dfnynsıw ray Bißkor 
rov Hdıodov Scripeit, sensum hujus fabulae arcanum suspicari. Postquam 
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forme, re certe, quam cum nostro consentiat, luculenter ap- 
paret. — Hujus vero, quem diximus, traditionum antiquissimarum 
in explicanda malorum humanorum origine consensus, quaenam 
erit alia caussa, quam communis naturae humanae ' observatio, 
in quam qui vel tantillum penetraverit, facile perspiciet miram 
quandam in nobismet ipsis pugnam, praepotens in nobis agendi 
principium, ultra sensuum nos angustos limites et ad altiorä usque 
impellens, perspiciet exortam inde votorum nostrorum et cogita- 
tionum Omnium quandam infinitatem, nullo tempore explendam, 
observabit insuperabilem naturae humanae ad quaerendam felici- 
tatem impulsum, exortumque, si huivce maxime paruerimus, 
magnum ih nobis ex altera parte, compensandum nulla felicitate, 
defectum, audiet rationis vocem imperiosam et interminatam re- 
verentiam exigentia postulata, ex altera autem parte naturae sen- 
sibilis, cui illa dominatrix ratio minimam tantum perfectionis 
nostrae partem velut de gratia’ permittit, illecebras et blandimenta, 
obeervabit, si verbo- res dicenda est, hominis inter utramque par- 
tem ambigium et secum ipso misere conflictantem animum. Quodsi 
igitur illam nostram infelieitatem ejusque caussam scimus se nobis 
omnibus certissimo quodam verissimoque sensu offerre, quid obstat, 


enim vitam aurei seculi descripsit, ita pergit: (p. 41, ed. Bas. sine 
anno): das! dd npoundsgepor pepovörag nal rpoßovAorapoı (od avdponor), To 
up dgsüpor, nal Hepuorioov;, nyovv navoupyordpav apayııdrav dpdyündav, 
nal ev änspirrov nal dAsuddpov' Piov dusivov uertrpepav dıayayıv — Kan 
rns zondiog Tod rupog al riyvaı spodagavpddndav,. di ovo Bios xoduelrau, 
al rd ndsa yulv nal ropnva nal üßporara yiverci, Ölxnv yuvaınos nuds 
xara)6lyorra nal epupspordpovg anepyrhousva etc. "Video etiam perill. Hei- 
nium in Comm. not. praec. cit. p. 147. idem statuere, Prometheum, in- 
quientem, videlur adoptasse velus poeta ad declaranda inventa vilae, im- 
primis artes, ignis ope excultas. In Pandora autem sapientiae jam recon- 
ditae semina latent, cum animadverlissent homines, mala vilae ex ipso 
illo cultu per artes, opes et copias rerum illata. Cfr. etiam Platonem in Phi- 
lebo p. 219 £Bipont.). 

‘ In hac enim historise generis humani universae ultimae rationes 
quaerendae sunt. 
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quin antiquissimis etiam sapientibus ejusdem, quam longe poetea 
Plato '; et Genevenäis praecipue philosophus ? adeo acute per- 
spexerunt, quaeque, ut in singulis quibusque. hominibus, ita in 
rebus etiam humanis universis non potest non gese exserere, 
luctae discordiaeque suspicionem obscuram certe animo obversari 
potuisse, persuasi simus. Quid si igitur mali moralis aeque ac 
naturalis initia, -quid si hominis rerum altiorum perpetua cupi- 
ditate inducti e statu naturae discessum antiquus hoc nostro phi- 
losophemate sapiens descripserit? Quidni enim, si admittimus 
allarum gentium de prima malorum humanorum origine tradi- 
tiones, admittamus easdem in his quoque antiquissimis rationis 
humanae monumentis, quibus profeeto tantum abest, ut nostram 
sapientiam teinere inferre velimus, ut potius persuasum habeamus, 
auctorem hujus philosophematis eam, quam illo egregie expressit, 
veritatem obscure tantum atque haud explicite cogitasse ®: No- 
verat sine. dubio traditiones ipso longe antiquiores de aureo seculo 
et hominum :primaevorum felicitate. Has undenäm acceperit, ne- 
scimus quidem, sed in hoc nullam dubitandi -caussam video, nisi 
forte eadem de caussa velimus etiam Hesiodum, Lucretium ‘, 
Ovidium, Virgilium ceterosque omnium .. fere gentium poätas 


' Egregius est et ex ipsa hominis natura haustus Platonis ille uodo,, 
animum hominis ex intelligibili mundo tanquam in exilium detrusum 
mundo sensibili adstrictum .esse, in quo perpetua sit inter intelligibilem 
et sensibilem ejus naturam discordia, nihilque ei ex illo mundi intelli- 
gibilis statu religquum manserit, quam obscur& hujus memoria, acceptae- 
que in illo aeternae et inalterabilis ideae, quae iamen ipsae cum gensi- 
bili ejas natura nullo modo conciliari queant. Hinc sensibilem hominis 
naturam (547:) Plato et Stoici disertis verbis mali caussam vimque Deo 
h. e. omni bono rebellantem dixerunt. Vide omnino cel, Schulze Dissert. 
de summo sec. Plat. Philos. fine. Helmstad. 1789. 

2 Vid. Comm. Kantii supra p. 2 not. 1 cit. p. 14. 80. 

° Cfr. ill. Eichhornius in Allg. Bibl. ber bibl. Litter. P. I. p. 990. 

‘ De rerum natura L. V. Continet hie Lucretii liber innumera, quae 
serior de rebus humanis philosophia sibi vindicat, jam antiquo poëtae 
perspecta. 
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hominum ex aureo seculo discessum cecinisse negare. Cum vero 
praecipuam malorum humandrum caussam videret in eo positam 
esse, quod 
nemo, quam sibi sortem 
Seu ratio dederit seu fors objecerit, illa 
Contentus vivat, 

plerique autem, nunquam praesenti bono laeti, futurum semper 
tempus aucupentur, rerumque altiorum cupiditate huc illuc acti, 
quocunque tandem modo, bono malove, possint, studeant illi 
satisfacere, hunc 4V:?or ita instituit: Felicissimos primaeva aetate _ 
fuisse ‚homines, sed eum sorte 'sua non contenti, a simplicitate 
naturae desciscentes, ad res altiores (mythice: ad Deorum cibos) 
anniterentur, felicem illam sub naturae imperio conditionem per- 
didisse (a Diis paradiso expulsos esse). Cum ‚vero hieroglyphica 
exprimendum esset philosophema, hanc, quam nunec habet, for- 
mam nactum est. Ita serpentem v. gr. illi philosophus intulit, ut 
ilius, quam diximus, cupiditatis illecebras et hominis ad malum 
persuasionem eo- posset perfectius exprimere. Pinxit igitur hunc 
sine dubio fructus sapientiae comedentem, homines dein in illos 
cupidis oculis defixos, dehinc et hos comedentes, postremo Deos 
felici horto miseros homines expellentes‘. — Sed nunc ad philo- 


! Liceat in hoc loco aliquantisper mofari propter Gamborgium, aucto- 
rem libri p. 10, not. 2 citati. Persuasum huic est, ex hieroglyphica hoc 
caput descriptum esse. Ac Tacile quiderm ei concedimus, quod urget 
inprimis, eum, qui de historia hieroglyphica expressa non antea in- 
structus sit, in sensu illius exponendo non posse non errare. Sed non 
video, cur Moses, qui magnam vitae suse partöm im Aegypto transegit, 
non tantum aeque certo sed 'certius etiam Gamborgio historiam illa hie- 
roglyphica expressam scire potuerit? Poterat vero Moses ab (exoterica 
certe) Aegyptiorum religione prorsus abhorrens, etsi sensum hierogly- 
phicae sciret, alium tamen ei sensum tribuere. Sed non video, cur 
hunc ei praecipue sensum tribuerit, nisi antea de aureo seculo et pri- 
mitiva hominum felicitate inaudierit. Deinde valde dubito, an justa 
argumentatione progressus sit Gamborgius. Ita enim argumentatur: 
quoniam hoc caput ex hieroglyphica desumtum sit, hieroglyphicas autem 
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sophematis nostri explicationem propius accedemus, et non modo 
sensum, si qua poterimus critice, sed et quanta sit in imaginibus 
ejus veritas, primum ex ipsa animi humani indole, deinde ex 
historis generis humani universa philosophice ostendemus. Id ' 
unicum praemonere liceat, in critica me tantum et philosophica 
expositione versaturum esse. 

. 6. VL _ 

Quodsi hoc nostro philosophemate mali moralis initium de- 
scribi putes ', vides ominosum serpentem vetitos homini fructus 
laudibus primum efferentem, mirum quantum sgpientise hominibus 
illos comesturis pollicentem, moventem omnia, hominem ab omni 
parte blandis illecebris impetentem, mulierem autem, simulatque 
ad hunc attendit, haesitantem, dubitantem, meli ipsius veluti 
curiosam, postremum fructus, sed nonnisi sub ratione boni, co- 
medentem. Egregia vero imago hominis suae sibi libertatis 
conscii, hac libertate in quamvis partem uti cupientis, sed tamen 
ab eo, quod lex boni jubet, non discedentis, nisi hac primum 
ipsa prorsus infirmata, aut ad suam certe voluntatem quomodo- 
cunque accommodata, pösito vero ex altera parte alio agendi 


in Obeliscis maxime Aegyptiorum adhibitas fuisse constet, in Obeliseis 
autem regum suorum historiam Aegyptii consignaverint, etiam illam 
hieroglyphicam, ex qua hoc caput desumtum sit, in Obelisco Aegyp- 
tiaco expressam fuisse, et partem antiquse historise regum Aegyptia- 
corum continuisse. Sed hoc caput ex hieroglyphica Obelisco expressa 
desumtum esse, haud mihi sufficienter comprobavit.. Comprobasset, ei 
in Obeliscis tantum publice expositis hieroglyphicas adhihitas fuisse 
ostendisset, sed scimus, etiam sacerdoles Aegyptiorum in mysterüis suis 
hieroglyphicis usos fuisse, iisque arcana placita expressisse. (cfr. Herodot. 
L. II, c. 36. Maneth. ap. Ios. contr. Ap. L. }, c. 14). Moses igitur, si 
in eorum mysteris admissus est ($. II), poterat hieroglyphicae, ex qua 
hoc monumentum depromsit, explicationem a sacerdotibus audire. Taceo 
dubis alia, quae contra hypothesin viri ceteroquin eruditissimi proferri 
possent, 

! Utriusque explicationis (de origine mali moralis fantum, et de ori- 
gine malorum humanorum universe agere hoc caput) rationes hic aequa 
lance ponderabimus. 





— —— — — — 


momento, illi jam legi praevalente et cum bono aliquo conjuncto, 
quod ipse, quantum potest, exornat et effert, atque ita ad le 
gem boni deserendam sensim se ipsum pellicit. Quodsi vero 
* hoc nostro philosonhemate hominum ex aureo seculo discessus de- 
seribitur, hujus autem ipsa ratio dux et auspex fuit, videmus 
profecto hic illud praepotens in nobis rationis imperium, quod, 
ultra angustos sensuum limites vi noa insuperabili propellens, res 
usque..majores .et altiorem dignitatem, ipsius ope .consequendam, 
nunquam non ante oculos ponit. Videmus vero ralionis jam pri- 
mum exsertae luculenter deseripta initis. Nam cum sensus nes 
doceant, ut sunf, non ut.necessario sunt, homo rationi obsecutus 
primum nexum rerum necessarium.(v. 4. 5) inquirens spontanei- 
tatem suam exserit. Deinde, cum primum .secum ipso habitare 
eoepit, legum necessariarum in ipso positarum sibi conseius factus, 
lege inprimis boni, si non explicite cogitata, obscure tamen percepta, 
bomum malo dignoseit (v. 7). Observamus hie antiquissimarum 
linguarum in una re designanda egregium consensum, felicem 
quippe ihfantiam boni malique inscitia designantium ', nota pro- 
fecto verissima, nam ut generis- humani universi, quodsi poätis 
fides est, fuit, ita certe et singulorum hominum aurea aetas est’, 


' Nota v. gr. est Telemachi apud Homerum juventutis descriptio: 
ndn ydp'vodo xai olda Inaga, 
E6}Ad ra nal ra. yiona, napog Öhrı vimiog ya. 
Cfr. Diog. Laört. in vit. Zen. L. VII, $. 92. et Grotii Scholia ad Gen. U, 9. 
et eundem de jure belli et pacis L. IL, c. 2. 

2 Lieeat h. l. obiter memorare illum‘' inter singulorum hominum et 
totius generis humani historiam consensum, qui tantus est, ut etiam 
hanc in rem commode uti possis illo Leibnitiano: „Animum humanım 
esse speculum Totius“. Maxime hic consensus philosophos juvare potest 
in antiquissims generis humani historia scrutanda. Aut enim experientia 
ducti, ex comperta generis humani historis rationibus subductis, aut @ 
priori, ut ajunt, h. e. secundum principja ex ipsa animi 'humani indole 
hausta ad illam concludunt. Hinc credimus etiam, historiam generis 
humani philosophicam posse comparative saltem a priori constitui, cujus 
rei specimen $. seg. dabimus. 





ex qua egressi in humanae miserise communionem pervenimus, 
simulac, nostri conseü facti, quid bonum, quid malum sit. per- 
spicientes, rationis auspieia sequi coepimus. Dubito igitur, an 
hominum ex aureo seculo discessus aptiore imagine designari po- 
tuerit, quam hac; rationis enim est bonum malo dignoscere, at- 
que ejusdem secuti auspicie a naturae imperio discessimus. Deinde 
si mali moralis initis describi hoc nostro philosophemate putes, 
ex ipsa animi'humani indole hausta est nwditatis imago, v. septimo 
adhibita. Nam quodei rationis legem deseruimus, mox in nobis 
ipeis, ubi interminatam- virtutis altitudinem nobis-propositam intuiti 
sumus, exoritur nostri ipsorum contemtio, et obsequü, sensibus 
ac propensionibus nostris preestiti, pudor. Verum hic pudor, 
illaque nostri ipsius contemtio jamjam rationis in nobis effica- 
ciam supponunt; quodsi vero rationis Hbertatisque prima in nobis 
initia descripte hoc capite fuerint, egregiam sane imaginem ad- 
miror, infelicem hominem vivis veluti coloribus depingentem, qui, 
simulac felicem inscitiam vel una cogitatione abjecerit, nunc pri- 
mum liber, quomodo libertate utendum sit, ignarus, desertus a 
natura, sibique soli relictus ', res sibi quidem videt. altiores pro- 
poeitas esse, sed hoc ipso etiam, quantum sit id, cujus egest, 
quantum id, quod nesciet, expertus, rerum majorum impatiente 
et trepida quasi cupidine huc illuc in diversas partes agitur, mo- 
liens omnia, si vel acquiescere tandem vult, in ficulnea (v. 7) saepe 
paupertate acquieseit . Illa certe hominis jam primum a natura 
discedentis® infirmitas et inopia, conjuncta cum rerum altiorum 
cupiditate, in ipsius natura fundata, non video, quanam potuerit 
aptiore, quam nuditatis pudorisque imagine, depingi? Vividissi- 
mis etiam ille nuditatis h. e. infirmitatis sensus conjunctus cum 


Lacret. L. V, v. 3A: j 
’ — — ut evis projechus ab undis 
Navita, nudus — 
2 Cfr. egregium Herderi locum in Ideen zur Phil. der Geſch. der Menſchh. 
P. II, p. 409 ed. min. 
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rerum usque majorum desiderio sequenti imagine expressus est, 
cum, ipsorum Deorum voee audita, nudi homines fupiunt, et, cur 
fügerint, quaerentibus Diis respondent, quod nudos se conspexerint. 
Eadem imago aptissima est, si mali moralis initie capite hoc de- 
scripta fuerint. Namque simul, bonum quid sit et malum, homo 
cognovit, nudum se conspicit, h. e. ad malum proclivem ', nunc 
primum suae voluntatis normam supremae legis imperio videt op- 
positam, itaque hanc pavet potius et-metuit quam amat, vel certe 
eam nonnisi cum verecundie quadam veneratur?. Descripserat 
philosophus interna animi male, cum primaevi homines a felici 
naturae imperio discessissent, exorta, descripserat hominis ad ma- 
lum propensioriem, primo rationis usu sese exserentem, deserip- 
serat insuperabilem. in animo humano rerum usque ältiorum cupi- 
ditatem , conjunctam cum perpetuo imbecillitatis humanae sensu, 
nunc externa etiam mala accedunt, hominis e statu naturae dis- 
cessum insecuta. MüdJog autem at sit-eo exactior perfectiorque®, 
serpenti etiam poenam dixisse Deos, modo naturae serpentium 
prorsus conveniente, poëta fingit. Humi igitur superbum animal 
incedat, quique sapientise fructus tetigit serpens, pulverem mordeat. 
Qui terrae prineipem, hominem (Gen. I, v. 26. 29. 30) pellexerat, 
a ceteris animantibus exsecretur, inprimig autem hune inter et illum 


‚' Cfr. Clerici comment. ad. v. 7.. 

2 Meminerimus, hieroglyphica expressum philosophema fuisse. Poterant 
igitur animi motus interni nonnisi motibus externis designari. Igitur, 
sive mali moralis primam originem, sive omnino 'malorum humanorum 
omnium initia ‘et hominis e statu naturae discessam describi hoc philo- 
sophemate putes, poterat et pudor malefacti et solicitudo sensusque 
imbecillitatis in homine, sibi jam soli relicto, exortus,'nulla aptiore 
imagine, quam nuditate et intuitu nuditatis exprimi. 

3 Serpens quidem eo tantum fine philosophemati illatus erat, ut ho- 
minis ad vetitos sapientiae fructus tangendos se ipsum pellicientis in- 
terni animi motus eo possent accuratius exprimi, sed, cum illi illatus 
esset, quoniam lex est fabulae cujusvis, ut in ea perficienda omnia 
finem suum nanciscantur, serpens etiam nullo modo poterat intactus 
relingui. 
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inimieitiam Dii perpetuam sanciunt '. Quodsi vero 'mali moralis 
initia descripta hoc philosophemate dicas, haec profecto, quae 


' Orientalem uödo» esse meminerimus: abundat enim Oriens serpen- 
tibus venenatis et maxime periculosis, unde celebrata viatorum, quibus 
adversus illos se muniunt, rsidsuara. (Bochart Hieros. P. IL, p. 387). 
Etiam illud odium in proverbium cessit. Ante Jovem etiam non fuisse 
venenatos serpentes fingit PFirgilius, Georg. I, 129: 

„Ule (Jupiter) malum virus serpentibus addidit atris“. 
Verbum AND, quod h. J. oceurrit, tantum in duobus aliis loeis 
Job. 9, 17. Ps. 139, 11. deprehendimus. Quodsi cognatas linguse he- 
braese dialectos consulas, memoranda praecipue videtur sign. verbi ahald. 
AT. Idem enim notat quod hebr. X], pro quo positum est etiam 
in vers. chald. Ps. 94, 5. Idem verbum Chaldaeis et Syris significat 
fricare, limare, scalpere, unde chald. AND est acuti quid. Bed scimus 
etiam, verba media Wav et media geminata ssepissime inter se permu- 
tari. Atque ita chald. MU ayr. «As idem quod chald. AND, con- 
terere nimirum, significant. Quid si igitur hunc significationum verbi 
AN) ordinem faciamus, ut 1) significet laedere, notione generali, 
2) deinde spec. laedere vonserendo (chald. AND, fricando (chald. et syr. 
FINO), premendo, unde 3) prope ad aliquem aecedere) quae notio con- 


spicitur in v. arab. Erw quod constr. cum a&ccus. ss pressit eum, 
h. e. prope ad eum accessit, coll. 8. R. Storrii Progr. $. 1. not. a cit. 
p- 5. et Castelli Lex. heptagl. col. 2484), hinc a prope accedendo 4) odo- 


„rare, kine 5) explorare (vid. S. R. Storrius L c. p. 6) similiter ut arab. 


in Conj. III. notat appropinquare, alicwi (etiam hostiliter, cfr. S. R 


Storrius 1. c. not. 9) et odoratu aliquid percipere, explorare (Gol. p. 1308). 
Ita verb. ar. wre a Golio (p. 469) dieitur notare in Conj. I. de 
corticare fricando) et detrimento afficere, laedere, deinde in Conj. II. 
i. q. ar premere (velut in densa turba) et in Conj. IV. prope acee- 
dere. Videmus in utroque verbo arctum harum significationum omnium 
inter se nexum. Igitur locum Job. 9, 17. verto: Conterat me (ex signif. 
verbi chald. AND) in procella. Locum vero Ps. 139, 11: „et dixi, pre- 
mat me caligo“ ad instar Horatiani: Pradens futuri temporis exilum 
caliginosa nocte premit Deus. Omnino verba premendi linguis in omnibus 
tegendi significatam includunt. Ita hebr. ıOy Zephan. III, 19. Ezech. 
XXIII, 3. 21. Esaj. 43, 13. atque etiam Job. 23, o. signikent pronen, 
subigere, affligere, et aliis in locis (vid. Schultensium ad Jobi 1. c.) sec 
arab. Lie tegere. Hunc vero nostrum locum verto ita: Hic premet s. 
conteret caput tuum, tu vero eum lardes in calce. 





29 


seguuntur , meo quidem judicio, ‚haud valde apta essent. Poterat 
philosophus alios mali moralis fructus, quam hosce praecipue hu- 
manae vitae labores, nominare. Haec certe Deorum praesagia, 
novum, quem hominibus minantur statum , opponunt statui meliori, 
in quo non erat hie omnis, quem praedicunt, labor, non aerumna 
et animi, finem laborum nusquam conspicientis, solicitudo, tempus 
innuunt aureum, eum nondum arva coloni subigerent, sed sponte 
fruetus nascerentur, cum viverent homines " 

Nöogıw ürep rs xaxom ul dreo Yahlenoio Rovoio 

Novoo» T apyalkov, alT avöodor yjoas kbomev , 
et si tandem eis erat e vita discedendum, ı mors malum haud esset', 
sed morerentur' 
— — — — 05 inmw Ösöunnevor. 
Videmus certe hominum a primitiva felicitate discessum vividissi- 
mis coloribus depietum, videmus morbos ceterosque vitae hu- 
manae labores miseros homines obruentes, videmus sublatam 
(v. 15) auream inter mundi primordia pacem, hominis cum tota 
natura concordiam et securam in illo statu quietem, ab omnibus 
omnium temporum poätis celebratam ?. Igitur mulieri imponitur 
partuum difficultas, viri imperiosi necessitas, poena prorsus ei, 
quod patraverat, conveniente.e. Eadem, quae sua cupiditate in- 
ducta peccaverat, nunc suis doloribus infelix sit, quae sua virum 
auctoritate pellexerat, ea serva sit viri®, quo tamen carere nequit. 


ı Nesciebant enim, quando moriendum esset, nec tristem leti necessi- 
tatem perspexerant. Posiquam ratione uti coeperunt, primum ſuturi 
temporis, atque ita mortis eliam exspectatio in homine orta est. fr. 
Rousseau sur l'origine et les fondemens de l’indgalitd parmi les hommes 
P. I, p. 57. Kant comm. Muthmaßl. Anfang ber Menfchengeich. p. 9. 10. 

2 Cfr. Herber vom Geift der ebr. Poeſie P. I, p. 159. et loca poötarum 
a Lowtho cit. ad Esaj. 11, 6. et b. Michazlis Epimeir. ad hujus pradect. 
de p. hebr. p. 191. Cfr. inprimis v. 15. cum Esaj. 11, 8. 65, 25. In 
utroque hoc loco laetum futurae felicitatis praesagium est, quod imagi- 
nibus ex sureis mundi primordiis petitis exornat vates. 

® Orientalem uöov esse, iterum meminerimus. 
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Videmus praeterea omnia virili aeque ac muliebri indoli quam con- 
venientissime dicta esse. Mulier plerumque contenta est, si intra 
suos limites praecelluerit, sed virum (v. 17 sq.) ceurae multiplices 
exercent, nocte dieque conailüis ultro citroque agitatur ', res omnes 
molitur, cumque vel summum, quod poterat, culmen tetigit, tem- 
pus est discedendi ex scena, nec perficere quicquam potest, sed 
omnis tantum incipere et ad definitum quendam gradum perducere, 
felix, si quid boni posteris severit, iterum discessuris (v. 19. 
Ingratam itaque tellurem (v. 17), quae sponte quondam fertilis 
erat, proscindere vir jubetur, infirma autem mulier vix partus 
sustinet,. igitur serva sit viri, ged eo-ipso etiam hujus tuta auxi- 
lio: haeo intra domesticos limites (v. 16) manere jubetur, ille 
foras ubivis omnia molistur. Verum haec, quaecunque tandem 
sunt, mala communis leniat amor (v. 20), atque ipse illa mulieris 
poena (v. 16) fiat mutui cum viro amoris conciliatio ?. Egregie 
huic #03 poëta intulit illud amoris firmissimum vinculum, prolis 
numerosase communionem, et illud antiquissimi orbis liberorum 
studium, quod tantum erat, ut, quo plures mulier peperisset, eo 
majore in honore haberetur®. Descripserat nune hominis ab 


' -- ordsnor' nuao 
Havsauevo; nauarov, nal oi,vog, ovd4 rı vunrog 
Tıvoudvns, xalenag ds dsol Öwsovdı uepiuvaz. 

?” Antiquiore sine dubio uw). traditum erat significans primae homi- 
num matris nomen, quod huic traditioni egregie inseruit poëta, quodque 
hieroglyphica etiam, propteres quod significans erat, exprimi potuit. 
Nescio, an singularise etiam sensus in eo quaerendus sit, quod mulieris, 
quse primum vetitos fructus tetigisse narratur, praecipuae in hoc philo- 
sophemate partes sint. Certe etiam Hesiodi Pandora, quae mala terrae 
omnia intulit, mulier est. Statuitne auctor philosophematis, rerum altio- 
rum cupiditatem ad mulieris praesertim ingenium atque indolem per- 
tinere ? 

Ita omnino vivis hoc in use coloribus matrimonialis amor, malo- 
rum praecipue bonorumque marlitum inter et uxorem communio picts 
sunt, ut facile perspiciam, quomodo auctor libri: Die älteften - Urkunden 
ber Hebräer für freimlithige Alterthumeforſcher in eam opinionem devenerit, 
carmen matrimonium commendans hoc capite contineri. 
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imperio naturae disoessum, descripserat hominem inopem et peri- 
euloso in tramite .constitutum (v. 7), de futuro tempore anxiunı 
(v. 18. 19) -sibique ipsi diffidentem, cumque non perspiceret, 
quod multi postea, iique egregüi, philosophi nullo se modo per- 
spicere posse fassi sunt, -quomodo in hac rerum omnium igno- 
rantia, in hac experientiae omnis inopia, progredi homines, sibi 
soli relicti, potuerint, ipsos illis Dees succurrisse, res, quae ad 
usum maxime vitae pertinebant, eos edocuisse, et hoc modo in- 
felicem eorum: conditionem sublevasse ' refert. — Atque ita tan- 
dem ad tristem dramatis exitum devenimus. Homines, rationis 
libertatisque auspicia jamjam sequentes, ipsis similes factos veluti 
moerentes Dii declarant?, ne vero ad immertalitatis etiam fructus’ 
temera ferantur audacia, felici eos horto non expellunt tantum, 
sed et Cherubis ercent. Jam igitur conepicimus hominem ab ipsa 
natura ex illo felici statu, nulla prorsus ad eum redeundi spe 
relicta, dimissum. Enimvere si nobis ad illum statum redeundum 
foret, nunquam ex eo discessissemus. -. Longe autem majoribus 
nos rebus servatos esse, ipsius rationis vis nobis insuperabilis * 


' Expressit hoc imagine singulari (v. 21), poscente id quippe totius 
philosophematis, et hieroglyphicae, qua expressum fuit, ratione. Ut hoc 
autem praecipue exemplum deligeret, movit eum imago v. septimo ad- 
hibita. Novimus etiam, antiquissimas ‚gentes inventa vitae pleraque 
singulari Deorum beneficio tribuisse. — Ceterüm apud Lacretium ineuntis 
culturae descriptio eadem fere est: 

„Inde casas postquam, ac pelleis ignemque pararunt, 
Et’ mulier conjuncta viro concessit in unum — 
Tum genus humanum primum mollescere coepit‘“ etc. 

ı Verba 130 Mꝛꝰ Ar non aliter intelligi possunt. Nam si 
5) ponitur post m . hoc plerumque significat fieri, ut Deuter. 7, 26. 
1 Sam. 25, 26. ?.Sam. 18, 32. cfr. Genesin ed. E. Scheid 1781. ad h. l. 
judic. a 8. R. Doederleinio (theol. Bibl. P. II, p. 13). 

2 Multa antiquissimas gentes de cibo immortalitatis fabulatas esse de- 
prehendimus. Ita etiam Indorum uö%o: gigantes referunt, olim immor- 
talitatis cibum, sed frustra quaesivisse (vid. Herderi Ideen zur Fri ber 
Geſch. der Menfchheit, P. II, p. 409 ed. min.). 

‘ Kant l.c.p.5. 
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persuadet, quae, ut e felici naturae statu nos eduxit, ita ad res 
usqu& altiores et ad fines pestremum summos quaerendos adeo 
nos acriter impellit, ut, etsi inter multiplices humanae vitae le- 
bores saepe felices Edenis arbores desideremus, tamen, si vel ad 
illam redire liceret Arcadiam, praelatis immensis vitae nostrae 
laboribus, nunquam profecto reverteremur '. 
8. VIL 

Sed, ut in uno rerum humanarum omnium quasi obtutu con- 
quiescamus, ipsa etiam generis humani universa historia hoc nobis 
antiquissimum rationis humanae monumentum explicet. De malis 
enim humanis, quorum maximam partem ipsa nobis nostra culture 
tulit, eadem, quae hujus forsan philosophematis auctorem torquebet, 
solicitudo unumquemque, cui res humansge curse cordique sunt, 
potest exercere. Magna certe quaestio et gravis est, quomodo 
culturae h. e. rationis in nobis exsertae initium malorum etiam 
humanorum initium fieri potuerit, qua de caussa func maxime fe- 
licissimi fuerimus, cum ab omni- rationis usu, hoc est vero, a 
summa, quae nobis inest, dignitate quam longissime abessemus. 
Rerum autem humanarım omnium rationes cum eint in nobismet 
ipsis positse, anteaquam illam quaestionem soluturi sumus, nobis- 
cum ipsis aliquantisper morabimur. Facile vero nos quidem animad- 
vertimus miram quandam in nobis ipeis discordiam, eamque exinde 
ortam, quod media natura et in duplici rerum ordine constitutus 


‘ Cheruborum imago forsan hanc ob causam adhibita est, quod in 
illis locis fabwlosis (p. 14, not. 2) degere etism portentoss animalis 
($. 1V) fabula ferebat. Aut certe novimus poötarum antiquissimurum 
communem morem, rerum portenta et monstra in partes terrarum ipeo- 
rum tempore ignotas rejiciendi. (cfr. Heynii comm. $.1. not. 4. cit. p. 143). 
Ita Hesiodus Gorgones et dracones Hesperidum ponit ndonv xAvrov ua- 
volo, Edyarin npög ros. 
ut ait de iisdem loqnens Lucretius, L. V, v. 37, 

— neque noster adit-quisguam neque barbarus audel“. 
Paradisum autem antiqua traditio C. DO. ponit in terra incognita et ſa- 
bulosa (p. 14, not. 2.) 
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est homo, sensibus ex altera parte adstrictus, ex altera civitatis 
intelligibilis socius. Nimirum homini sensibus adstricto sufficit, se 
benignitati neturae aut prorsus permiltere aut ita deferminare naturam, 
ut ils, quae poscunt sensus, satisfiat; hominis vero in intelligibili 
rerum -ordine collocati interest maxime spontanea sui ipsius determi- 
natio, ut naturae intelligibili, longe altiora postulanti, satisfiat. Ve- 
rum cum natura necessitate, spontaneitas libertate nitatur, ita-nos ab 
nobis ipsis discrepamus, ut neque sensibilis homo intelligibilem,, ne- 
que hie illum sine suorum ipsiuse finium detrimento juvare possit. 

Tria autem praeeipue sumere possumus. Primum hoc: unum 
tantum sese in homine characterem (sensibilem aut intelligibilem) 
exserere, ita ut et unum tantummodo (natura aut libertas) hominis 
intersit. Alterum, ut vel uterque se, homo sensibilis et intelligibilis, 
conjungat, suis ipsius uterque finibus posthabitis, vel ut suos 
uterque fines, nulla alterius ratione habita, prosequglur. T erlium, 
ut alter alteri imperet. Ex his quodsi humani generis historiam 
consideremus, primum characterem sc solum intelligibilem exse- 
ruisse, nusquam deprehendimus. Sensibilis autem tum solus se ex- 
seruit, cum se totum homo naturae permitteret, quod, nisi meris 
nos somnüs lusit communis primaevi orbis, servata. fabulis, fama, 
factum est inter aurea illa infantiae humanae primordia. In sensi- 
bus autem cum sit. nonnisi passio, aut Actionis gradus tantummodo 
minimus, isque passione extortus quasi, homo, dum auream aeta- 
tem vivebat, naturae parwit tantum, instinetum (Gen. II, 2. 3) sine 
dubio solum secutys, felix innocentia, felix rerum altiorum ignoran- 
tia, felix intra angustos sensuum limites, Sed simul spontaneitate sus 
usus eraf, quoniam in statu naturae sensibus tantum paruit, tum 
primum ex illo statu discessit, quem, si naturae obtemperamus, fe- 
licem praedicamus, sed quodsi rationem, longe nobis altiora com- 
monstrantem, audiamus, tanquam nobis indignum rejiecimus. Atque 
hunc e statu naturae discessum, exortaque inde prima malorum hu- 
manorum initia descripsit egregie antiquus nostra fabula philosophus. 


Qua vero ratione illa hominis ab imperio naturae defectio 
Schelling, fänmti. Werke. 1. Abtb. 1. 3 
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malorum humanorum initium fleri potuerit, jam nobis facile ap- 
parebit. Namque simul utrumque characterem exserere coepi- 
mus, vel unus se alteri submittere poterat, vel uterque fines smos, 
neglecto altero, prosequi. : Ita vel homo intelligibilis poterat se 
sensuum conditionibus extra ipsum positis subjicere, quod ratio 
nunquam comprobat, vel homo sensibilis poterat sese altiori rati- 
onis moderamini submittere, atque ita a semetipso desciscere, vel 
cum homo intelligibilis, sua libertate valens, a sensuum necessitate 
haud pendeat,- poterat ille fines suos, neglecto sensibili homine, 
prosequi, unde exsertae spontaneitatis initium poterat esse simul 
initium malorum hominis sensibilis (Gen. III, 16— 21); atgte ex 
altera parte, cum homo sensibilis, illo neglecto, possit fines suos 
prosequi, poterat initium exsertae spontaneitatis simul esse initium 
mali moralis (Gen. III, 6. 7). Itaque cum primum spontaneitatem 
suam homo exsereret, exortum in eo est domesticum illud dissi- 
diam, quod, qui vel tantillum- secum ipso habitare didicit, inter 
hos vitae humanae labores, inter innumeras boni malique luctas, 
in hac bonorum malorumque perpetua ceonjunctione non potest non 
persentire. Verum enimvero in :illo ipso altiori rationis dominio 
tantam ex altera parte dignitatis humanae altitudinem conspieimus, 
ut vel hac sola de nostris nos malis solari et majoris felicitatis 
laeta exinde auspicia capere possimus. Cur tamen ex illo primi- 
tivae felicitatis statu discedendum nobis fuerit, quisque futu- 
rus tandem sit rerum humanarum omnium finis, justa existit 
quaestio, estque etiam in hac progressuum humanorum considers- 
tione ad animum cujusque, qui non res humanas omnes a se 
omnino alienas putat, movendum efierendumque vis adeo singu- 
laris, ut rerum humanarum omnium cursum, hoc nostro jam 
philosophemate designatum, quin persequar, haud mihi temperem. 

Ordiamur a miserrima hominis conditione, quam plerique, 
injuriam naturae facientes, ad statum naturae etiam referunt, or- 
diamur ab illo tempore, cum, amissa ex altera parte ea, quam 
sola natura porrexerat, felieitate, nec tamen ex altera parte ita 





in homine altiore illius moderamine praevalente, ut hujus quaedam 
quasi compensatio existere potuisset, illa se omnis spontaneitas in 
sensibus tantum exsereret, itaque non hujus praecipue, sed sensuum, 
illa adjutorum, regimini homo obtemperaret. Igitur, quödsi actiones 
hominis illo tempore spectes, primum agendi principium erit amor 
sui (Gen. IV, 5), nec alia erit virtutis quam ex sensuum imperio 
dijudicatio. Sensus autem spontaneitate adjuti, multo jam plura 
poscunt, propterea quod jam primum homd diversas inter se sen- 
sationes comparat (Gen. IH, 6), jucundiora diligit, rejicit ea, quae 
suffecerant olim, et quo jucundiora deligit, eo usque majore me- 
lioram cupiditate ducitur. Hinc prima laborum initia (Gen. II, 17), 
rae, cujus spontanea olim fertilitate contenti homines fuerant, 
Tr. 17. IV, 2%), ceterorum animantium subactio (III, 21. 
nen “sum in humanos usus conversio, prima- 

? rerumque, quae ad vitae 
get: 23), inventio. Inde diverso- 

run drersum + 0), diversorum inter se pu- 
Itscordiae bellique prima. initia 

1* Kr ostes’ se defenderent, et ea, 


EAN. ri mpararent homines, orta est 
Weird, an: aiam alter altero egebat, neces- 
7 BR, Gun Page ‚ diminutio et dominatio (sed 
or ruitle ı inconstans), Cumque societate 
pruma yuuyul.. , a. Quoniam autem illo tempore 


nee ulla se judicandi vis in homine prodit, superstitiosum hominem, 
paventem ipsam, qua duce felicissimus olim fuerat, naturam, 
monstra ubique et portenta rerum captantem conspieimus. Neque 
in eo erit graluita illa ex eo, quod natura sua pulcrum est, voluptas; 
hanc enim infimus spontaneitatis gradus haud gignit, nec ille quic- 
quam praeter utilitatem sectatur, neque vult aliud quicquam, quam 
quod sensus quomodocunque affıciat. | 

Verum ubi feliciora sensim generi bumano tempora illuxe- 
runt, et ad altius spontaneitatis dominium evecti sumus, illa 
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se coepit in intellectu maxime et faculiate judicandi exserere. 
Ac primum quidem cernebatur in sensibus, sed non im ho- 
rum tantummodo gratiam efficax, sed semet ipsam sensuum ope 
efferens. Igitur tum primum exortus est excolique coepit pulcri- 
iudinis sensus, in socielale praesertim vigens, cumque hoc primi 
humanitatis flores, maxime e desiderio, voluptatem cum aliis 
etiam communicandi, progerminantes, hinc artes, a parvis primum 
initiis profectae, a natura ipsa edoctae, usu et exercitatione magis 
usque perpolitae et ad naturae : postremum ipsius superationem 
evectae. Jam primum magis usque fugari superstilio coepit; jam 
primum etiam, Qyag.experientia accepta erant, ad scientiam 
revocare coeptum Br Zn 
humanis cum no, 

illa communis int 

scitur, neque ha 

externis aestim®' Io ztulis obaliit 

ita generi hum .. PER 
sublimis domint 

hominumque limi’ 

et ad unam omn' 

illa judicandi fac I ee, 
singulares et mole we, tel; 
deinde inter singi priniu: 
stans plurium vel 

darum prudentia, 
hominum in homint 

qulas (unde artes 1 

ad mutuos usus co' 

Hanc vero no - 
bus philosophi maxime conquesti sunt, malorum tulisse, ex his, 
quae diximus, apparet. Ingruerunt hoc tempore in genus hu- 
manum mollities et Juxuria, hine morborum terris incubuit cohors, 
exorta sunt innumera vitia, quae nonnisi in societate existere 





poterant, hinc-poenarum, ipsam naturam evertens, crudelitas, mox 
servitutis innumera mala, artis politicae dolus et fallacia, po- 
stremum bellum arte perfectum , et homimum in homines furor et 
saevitia. Enimvero erat hie medius quasi culturae gradus, malis 
hominum eo miagis invalentibus, quo mugis valere coeperat ho- 
minis spontaneifas, non summo rationis arbitrio, sed sensuum 
maxime conditionibus eonstans, non virtutis, sed prudentiae legibus 
gubernata. Admiremur autem in his maxime malis sapientissimum 
rerum humanarum consilium, ex quo haec ipsa tandem mal ad 
summos humani generis fines perficiendos mirum quantum con- 
tulere. Illa enim malorum in nos ingruens vis non tam depressit 
animum, quam exacuit, fecit nos non tam nobismet ipsis diffidentes, 
quam de eo, .quod, si velimus, possimus, oertos atque confiden- 
tes, coögit quasi nos, ut animo magis usque exculto et perpolito 
in nobis ipsis malorum solamen quaeramus, mentemque a sola 
horum consideratione altioris usque et felieioris perfectionis asse- 
quendae studio avöcaremus, exuerunt nos illa mala naturali rudi- 
tate, sensuum indomitos stimulos represserunt, ‘animumque, non 
quidem illum meliorem factum, sed ad humanitatem tamen magis 
magisque compositum, ad supremum solius rationis dominium prae- 
pararunt. Laetiora igitur nobis post haec et feliciora tempora afful- 
gent, positos ante nos conspicimus summos humani generis fines, 
in quos res hominum universae, et quaecunque tandem vel sin- 
gulus quisque pro rebus humanis egit perpessusque est, postre- 
mum collimant. Hos ubi quis accuratius perspexerit, certo non 
erit dubius, utrum malit homines in primitivo statu mansisse, an, 
illo relicto, ad hanc tandem altitudinem perventuros esse. Qui 
vero hobis id obvertit, potuisse nos absque tot tantisque malis ad 
eandem altitudinem evehi, videtur is mihj, aut ut’ homines non 
simus, aut ut non nostris illam altitudinem viribus, sed immceritae 
tantum alicui fortunae. benignitati debeamus, h. e. ut omnis illius 
dignitas pereat, postulare. Anteaquam vero ad illaım nobis evehi 
allitudinem continget, tempus praecedat necesse est, in quo pro 





re maxime sua jam primum spontaneitate dominante, rasio ipes 
praecipue excolitur, inquiritur itaque in ultima veri bonique prin- 
eipia, in nobis ipsis posita, superstruuntur his,. firmo utpote tan- 
dem fundamento, disciplinse scientiaegue omnes (eliam eae, quae 
experientia nituntur), suspieiuntur tandem summi et ultimi, ut 
singulis, ita toti hominum generi praefixi fines, agnoscuntur sacro- 
sanctae humanitatis leges, quae rationis legibus nituntur, indeque 
jam primum exoritur-unius hominum familiae, una lege unoque 
fine conjunctae, sublimis in animis hominum notio. Sed cogaitam 
et perspectam veritatem de coelo in terram vocare, h. e. re ipea 
etiam exprimere, feliciori tempori servatur. 

Superest enim id, quod supra jam diximus, ad historiam 
generis humani transferendum esse, ut unus haminis character 
imperet alteri suaque vi praevaleat. Exseruerat se primum in 
homine unus tantummodo character, sensibilis; mox ubi intelligi- 
bilis acoessit, aut se üterque conjunrü, aut alter alterum postka- 
bwit; nunc, ut alteri imperet, tertium est. Vidimus quidem saepe 
in historia humana sensibilem characterem alteri praevalentem, 
maxime senescentibus gentis alicujus viribus, sensim ad bar- 
bariem relabentis. Fieri enim hoc non potest, nisi omnis an- 
tea spontaneitas oppressa fuerit, in cujus quippe viribus quan- 
dam, ut ita dicam, infinitatem 'agnoscimus, nonnisi summis ratio- 
nis finibus perfectis explendam. Verum in illa omnium hucusque 
gentium communi sorte nihil est, quod nos de rebus humanis 
universe desperare jubeat. Nam quaevis gens confert ad summos 
humanitatis fines proferendos, sed, ne summo totius ordini prae- 
| properet, ubi. suo tempori satis fecerit, ut discedat e scena, in 
fatis est, nec ulli aut populo aut homini ulterius progredi licet, 
quam via humano generi universo praescripta patitur. Universum 
autem genus humanum in id quasi educatum, eumque ultimum 
esse historiae humanae universae terminum, ut ad solum rationis 
imperium res hominum omnes redeant, ut leges rationis purae et 
ab omni sensuum imperio alienae rebus humanis universis expri 
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mantur, ipeius nobis nostrae rationis vis infinita persuadet. Hunc 
igitur ei nobis finem tetigisse datum fuerit, id eveniat necesse est, 


ut ultimae boni verique in nobismet ipsis positae leges ubique do- 


minentur, ut virtus propter se colatur, ut fiat bonum propterea, 
quod bonum est, ut verum diligatur, guoniam verum est, refi- 


ciatur falsum, quod falsum est, ut, si verbo res dicenda est, in ’ 


aurum tempora priscum redeant (Horat. Od. L. IV, 2), sed sola 
duce et auspioe ratione. 


Dissertationis hujus doctissimo auctori 
praeses!. 


Dissertationem, quam abs Te edendam et me comite 
defendendam mecum communicasti, Tuam esse ut constet, 
cum et Tua et mea interesse videatur, non possum non 
quin publice profitear, Te et in sumendo et pertractando 
argumento nonnisi Tuum sensum Tuumque ingenium esse 
secutum, nec mei quidquam accessisse, immo ne potuisse 
quidem accedere ob temporis angustiam: quae et causa fuit, 
cur penitus abstinerem a Te commonefaciendo, ut ad animum 
revocares expenderesque, quae nuperrime de constituendis 
finibus terminisque, quibus continere se debeat opinatio de 
mythis in sermone biblico, commentatus est celeb. Jo. Jac. 
Hess, in Biblioth. 8. historiee, part. II, pag. 153 — 254, 
digna omnino mihi visa, quae aequa lance pensitentur et 
examinentur diligentissime. Gratulor Tibi ingenii Tui Tuae- 
que doctrinae primitias, quas sane ita comparatas esse 


Chriſtian Friedrich Schnurrer. 
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video, ut non possint non praeclaram de Te spem atque 
expectationem ınovere apud intelligentes. Gratulor vene- 
rando Parenti, viro optimo, amico veteri probatoque, de 
filio paterno nomine digno, in quo instituendo formandoque 
si non omnes, praecipuas certe partes ipse fere solus su- 
stinuit. Tu vero perge, quo felicissime coepisti, tramite, 
atque ingenii virtute a Deo insita utere sic, ut Tuis studiis 
quam plurimum olim debeat sacrarım litterarum interpre- 
tatio. Vale. 
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Neber Mythen, Hiftorifde Sagen und Bhilofopheme der 
älteften Welt. 


(Zuerfi erfchienen in Paulus Memorabilin, 5 Stück) 
® . 


Die älteften Urkunden aller Bölfer enthalten theild hiſtoriſche Sa⸗ 
gen, bie ſich auf bie älteſte Gefchichte der Welt überhaupt, ober nur 
auf die ältefle Gefchichte ihres Stamms beziehen, theils hiſtoriſch dar⸗ 
geftellte Philofopheme, Bermuthungen, Dichtungen über den Urfprung 
der Welt und des Menfchengefchlechts, über einzelne Erfcheinungen in 
der Natur, fowie über Gegenftände ber überfinnlichen Welt, — kurz, 
bie älteften Urkunden aller Völker beginnen mit Mythologie. So häufig 
num (wie wir nachher zeigen werben) Gefchichte und Philofophie in je- 
nen Sagen zufammenfließen, fo genau müſſen doch beibe in einer kriti⸗ 
Shen Unterſuchung getrennt werben. 


Erſter Abſchnitt. 
Mythiſche Geſchichte. 
u. 

Begriff der mythiſchen Geſchichte. 


Mythiſch, im beftimmten Sinne des Worts, ift diejenige Gefchichte, 
welche Sagen aus einer Zeit enthält, im welcher noch Feine Begebenheit 
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fchriftlich verzeichnet, fondern jede nur mündlich fortgepflangt wurbe '. 
Auf diefe Art kann man jede Erzählung einer Begebenheit, die im Diele 
Zeit entweder wirklich gehört, over nur als in ihr vorgefallen gebichtet 
wird, eine mythiſche Erzählung nennen, fie mag fi nun wirklich Auf 
eine Tradition gründen, oder ganz erdichtet feyn und allenfalls nur 
das Gewand alter Tradition (gleihfam als eine Beglaubigung) erhalten 
haben. Im engiten Sinne ift aber nur diejenige Seſqhichee mytbifch, 
bie wirflih auf Tradition berubt. 


1. 
Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte. 


Wollen wir den Werth und Charakter der ufhthifchen Geſchichte 
allgemein beftimmen, fo miüffen wir unterfuchen, welchen Einfluß münd⸗ 
liche Fortpflanzung, fowie der Geift der älteften Welt. überhaupt, auf 
ihren Inhalt haben Eonnte: 

1. 
Mündliche Ueberlieferung. 

Shen dieß, daß die älteften Sagen aller Bölfer nur „Töchter Des 
Ohrs und der Erzählung" find, muß uns ihren hiſtoriſchen Werth cin 
wenig verdächtig machen. Das Gehör ift nicht der Marfte und deutlichſte 
unter den Sinnen ?, feine Gegenſtände verfließen zu ſchnell ineinander, 
als daß fie genau gefondert im Gedächtniß feft bleiben könnten. — Auf 
der andern Seite beftimmt ſchon unter uns, für die doch mündlicher 
“ Unterricht nicht, wie für bie älteften Menſchen, einziges Mittel der Be- 
lehrung ift, oft nur der Laut, den unfer Ohr vernimmt, mehr oder 
weniger den Inhalt der Erzählung felbft; wie viel mehr werben vie- 
jenigen, die durdy das Gehör allein erzogen find, vom Laut der erzäh- 


' In einem weitern Sinne könnte auch diejenige Geſchichte mythiſch genannt 
werben, bie noch zu der Zeit, ba bie Geſchichte ſchon längſt fchriftlich verzeichnet 
zu werben pflegt, im Munde des Volle fortgepflanzt wird. Die oben angege- 
bene Bedeutung aber ift die gewöhnliche. 

2 &, Herbers Preisichrift vom Urfprung ber Sprade. 
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lenden Stimme beherrfcht, die, je dunkler fie im Gedächtniß nachflingt, 
befto mächtiger zu wirken im Stande if. Man erinnere fich ferner, 
daß kein ungebilvetes Boll, wenn e8 anders nicht ein Uebermaß ‚von Kälte 
als Haupterbtheil von der Natur empfangen hat, ohne lebhafte Bewe⸗ 
gungen des Körpers ſpricht. Sehet den Sohn ver Natur an: alles, 
was in feiner Seele vorgeht, drüdt fich Durch feinen Körper aus, alles, 
was er erzählt, bilbet er an fich felbft durch Gebärven und Bewegungen 
feines Körperd nad und ftellt, es dem Zuhörer Lebendig vor Augen. 
Hier bleibt die Einbildungskraft gewiß nicht tobt, die fühe Melodie der 
Stimme, die das Ohr begierig auffaßt, die Zauberfprache des Körpers, 
bie alles vergegenwärtigt, muß fie zum Leben erweden. 

Wenn alſo der Bater dem Sohne die Sage der Borwelt mit Be 
eiſterung erzählte, und biefer, weil fein ſtrebender Geift fonft wenige 
Dinge fand, an bie ſeine Thätigleit ſich halten konnte, den füßtönenden 
aut der väterlihen Erzählung als ein heiliges Erbtheil bewahrte, fidh 
elbft Die Sage fo oft als möglidy wiederholte, und etwa an feftlichen 
Tagen, -an heiligen Orten, die dem Gedächtniß ber Väter geweiht 
voren, mit allen andern Mänern des Stammes in feuriger Darftellung 
ser alten Sage wetteiferte — wenn auf diefe Art aus den mannigfal- 
tigften Erzählungen, welche bie heranwachſenden Sünglinge in ver Mitte 
bes Stammes hörten, und die fie wieder ihren Söhnen mit eben der 
Begeifterung überlieferten, mit welcher fie diefelben weiland non den BA- 
tern empfangen hatten, zulett Sagen entftanden, bie den Begebenheiten, 
deren Gedächtniß durch fie fortgepflanzt werben follte, gar nicht mehr 
ähnlich. waren — und wenn nun vielleicht Jahrtauſende nachher „Buche 
ftabenmenfchen“, auf die ſich diefe Sagen, durch eine Reihe glüdlicher 
Zufälle, berabgeerbt haben, fie wie ein Gefchichtbuch ihrer Zeit inter 
pretiren — ſagt, unparteiifche Richter: was würde einer jener alten 
Menfchen, wenn er mit der Erinnerung an die Zeit feines vorigen Le 
bens von den Todten auferftünde, in den Kreis unferer Erkenntniſſe fich 
verfegen und jene gelehrten Interpretationen, jene, auf die Sagen ſeines 
Stammes erbauten hiftorifchen, genenlogifchen, chronologiſchen Syſteme ken⸗ 
nen lernte, von dieſen Verfündigungen ver Buchſtabenmenſchen urtheilen? 
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Freilich können Menſchen, für die es nur wenige Gegenflänbe des 
Wiſſens gibt, biefe wenigen deſto feſter ihrem Gedachtmiß einprägen. 
Freilich wird felbft unter ungebilbeten Stämmen bie Tradition als eiwas 
Heiliges und Unverletzliches geachtet. Aber Schwäche des Gebächtuiffes, 
oder allzu große Anhäufung der Begebenheiten, deren Angedenken erhalten 
werben fol, ift unter ben meiften Stämmen uicht ver erfte Grund bes 
Unbiftorifchen in ihren Sagen. Und jene Achtung, mit welcher die Tra⸗ 
bition gerabe von ben umkultivirteften Stämmen angefehen wird, worauf 
erftreitt fie fih? Auf nichts mehr, als auf die Erhaltung der Tradition 
— anf die Art und Weife ihrer Erhaltung aber mer infofern, als jeber 
im Stamme, meiftens ohne es ſich bewußt zu ſeyn, beforgt ift, die 
Sage feinem. Sohne wenigftens nicht Fälter und nachläffiger zu überge- 
ben, als er fie einft in ber Periode feiner Jugend, die alle Eiubräde 
ſtärker und dauernder erhält, empfangen hatte. 

„Aber doch läßt ſich nicht jeve Begebenheit mit demfelben Teuer, 
nicht jede vergrößert und wundervoller fortpflanzen”. Ganz richtig. Aber 
einerjeit8 kann eben das mindere Intereſſe, das eine Begebenheit an und 
für fich felbft Hat, Veranlaffung werben, fie durch die Art und Weiſe 
ihrer Darftellung intereflanter zu machen, andrerfeits kann fie eben ba- 
durch eher vernachläßigt und nur durch eine ſchwache Spur erhalten 
werben, bie von Späterlebenden als bie Spur einer größeren und wid» 
tigeren Begebenheit ausgebeutet wird. — Ferne ſey es von uns, bie 
jenigen Sagen, bie in ihrer Urfprünglichkeit erhalten find — das Ge 
wand, in bem fie erfcheinen, mag aud noh fo wunderbar fen — 
für Produkte künftlicher Dichtung zu halten; das Große und Auffallende 
in ihnen ſchlich ſich im Lauf der Zeit unvermerkt in fie em. Dichter, 
in deren Hände jene Sagen fpäterhin kamen, nicht aber diejenigen, aus 
deren Mund fie die Trabition empfangen hatten, möchte man bezüch⸗ 
tigen,. daß fie „aufs Wunderbare Jagd gemacht haben“. 

Eben vefiwegen können wir auch nicht ven jever Sage erwarten, 
daß fie im Kleide des Wunderbaren erfcheine, weil nicht der Inhalt 
einer jeden ſich zum wundervollen Gewande fügen konnte. In folchen 
Sagen bihfen wir alfo immer eher reinhiftorifche Wahrheit erwarten; 
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aber in der Regel find fie in eben dem Maße, in dem ihr Imbalt wehi- 
ger wundervoll werben konnte, auch weniger wichtig für und. Man 
beruft ſich gewöhnlich auf die verfchievenen Hülfamittel ver Trabition ', 
durch welche biefe vor Berfälichung geſichert gewefen ſeyn foll, Allein 
einerfeitö Tonnten biefe zwar immerhin die Erhaltung, nicht aber bie 
Art und Weife der Erhaltung der Begebenheiten fichern; anbrerfeits 
Eonnten fie wirklich auch. Veranlafjung werben, die Gefchichte minder 
rein fortzupflanzen. Ein Dentmal 5. DB. unter dem Zweck errichtet, 
irgend eine Begebenheit der Bergeffenheit zu entreißen, gibt allerbings 
häufigere Veranlaffung, die Sage, die ſich auf fie bezieht, zu wieber- 
holen. So oft der Wandrer an dem Denkmal vorbei geht, wiederholt 
er ſich over feinen Gefährten die dadurch bezeichnete- Begebenheit. Ober es 
pflegt ein Bolt ven Tag einer großen That jährlih mit Tanz und Ge 
fang und Lobpreifungen derfelben zu feiern? Aber gerade das feierliche 
einer ſolchen Erimmerung erhöht bie Kraft ber Phantafle deſto mehr. 
An feitlihen Tagen ift es nicht allein um bie Erinnerung, es iſt um 
Ausſchmuckung, um Lob und Preis jener That zu thun. Mit Begei⸗ 
flerung hört das Volk jene Gefänge an, bie Melodie derſelben Mingt 
in feiner Seele Iaug no ua, bie Borftellungen der Dichtung leben 
in feinem Munde fort und erhalten fi bis auf bie fpäte Nachwelt. 
Ebenfowenig ficher war die Erleichterung, die man dem Gebädtnif 
durch bedeutende Namen zu verfchaffen fuchte, bie den Gegenden, wo 
eine merkwürbige Begebenheit verfiel, den Dienfchen, die fie verrichteten, 
ober auch den Mitteln, der fie ſich bedienten, in der Sprache des Volks 
beigelegt wurden. Oft hat ober erhält ein folches bezeichnendes Wort 
verfchiebene Bedeutungen, fo daß verſchiedene Erflärungen möglich wer- 
den. Bisweilen wird in den Namen, den irgend eine Gegend ober ein 
berühmter Mann in ver Geſchichte führt, von Späterlebenden eine‘ nie 
benbfichtigte Bebentung Hineingelegt, und auf bie Auslegung ein Faktum 





’ Aufgezählt find. fie bei Goguet (sur l’origine des loix des arts ei des 
sciences P. I, L. II, Ch. VI) und Eichhorn (Monumenta antiquiss. histg- 
rise Arabum 1775). 

2 Eichhorn 1. c. $. 2. sq. 
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gebaut, das niemals vorfiel. Heilig find jedem Stamme feine Ge 
ſchlechtsregiſter. Auch dieſe dienen als Hülfsmittel, die Geſchichte fork 
zupflanzen. Dan fügt nämlich dem Namen eines berühmten Mannes 
eine kurze Anzeige feiner Thaten und feiner Schidfale bei, ober fegt 
neben feinen wahren Namen noch einen bebeutungsvollen Zumamen, 
ober man läßt jenen nad) und nach ganz untergehen und biefen an feine 
Stelle treten '. "Neue Gelegenheit zur Verwirrung! Und was that 
nicht auch hier Nationalftog! Jeder Stamm führt feine Gejchlechtere 
gifter zurück bis in jeme Zeiten, wo es unter ihm noch gar fein be 
ſtimmtes Zeitmaß gab, oder wo noch nicht einmal ‚mündliche Ueberliefe⸗ 
rung begonnen hatte. Hier. findet er nur wenige zerftreute VBruchftäde 
dunkler Ueberlieferungen, einzelne Namen von Menfchen, von denen 
ihn feine Stimme der Ueberlieferung etwas gelehrt hat. Gewöhnlich 
fucht ein ſolcher Stamm ˖ die Geſchlechtsregiſter bis anf die älteften Men⸗ 
ſchen zurüdzuführen, er knüpft alfo jene einzelnen Nanien an einige ge 
Dichtete Namen der älteften Menſchen an, und damit feine Lüde in ber 
Chronologie entfteht, verlängert er die Lebensjahre der älteften Menſchen 
fo lange, bis fie die verfloffene Zeit, nach feiner Meinung, ungefähr 
ausfüllen. Endlich ift auch dieß vorzüglich zu bemerken, daß die Sagen 
der älteften Völker nicht unmittelbar ans dem . Munde der Tradition bis 
auf uns herabgekommen find. Welch’ ein großer Schritt ift der Schritt 
von bloßer Ueberlieferung auch nur bis zum erften ſchwachen Berfuche 
etwas ſchriftlich aufzuzeichnen, und wie mandye Veränderungen mag da 
noch die Gejchichte vurcchzugehen gehabt haben. Könnten wir noch jebt 
einen jener Menſchen aus der Periode der Trabition von Mund zu 
Mund mit und reden hören, die Enträthfelung der Wahrheit würbe 
und weit leichter. Jetzt haben wir ur einen ſchwachen Nachhall jenes 
reinen, urfprünglihen Stimme in den fchriftlichen Urkunden ver Völler. 
Es ift höchft wahrfcheinlich, daß die Geſchichte -am Ende der mythiſchen 
Periode die meiften Veränderungen erlitten hat. Dieſe endigt fi) näm⸗ 
li mit dem Gebrauch der Schrift. Etwas ſchriftlich aufzuzeichnen aber 
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fällt einem Volke erſt dann ein, wenn bie Begebenheiten feiner Ge⸗ 
ſchichte fich immer mehr häufen, wenn bie Rolle, bie e8 unter ben.üßri- 
gen Völkern fpielt, größer, auffallender, einflußreicher zu werben an⸗ 
fängt. Hier erhält auf der einen Seite die Thätigfeit bes Volls immer 
neue, immer mehrere Gegenftänve, auf ber andern Seite hängt es noch 
mit heißer Seele an der Geſchichte feiner Väter. Aber dieje ift jegt 
doch nicht mehr fo ansichlieglih dasjenige, was feine Thätigkeit am 
meiften beichäftigt, ımd, indem es biefe anf verjchievene Gegenftände 
zugleich verwendet, verliert immer einer gegen ben andern. In biefe 
Periode fallen daher bie meiften Entflaltungen ber wahren Geſchichte. 
Der erfte Anfang einer fehriftlihen Aufzeichnung verhindert diefe nicht. 
Denn. die erften Verſuche diefer Art find felten und nicht für ben grö⸗ 
fern Theil des Bolls. beftimmt. Es Tann fi noch nicht an bie tobte, 
falte Sprache, ver. Schrift gewöhnen, immer noch will e8 die Thaten 
feiner Bäter lebendig und feurig, wie in ber Periode feiner höchften 
Einfolt, erzählen hören. Die Tradition bleibt alfo beim erften Anfang 
fchriftlich-verzeichneter Geſchichte immer noch neben dieſer übrig. Ein 
großer Theil des Volks aber wirb mun zu fehr durch andere Gegenftänbe 
beichäftigt, als daß es ſich der Geſchichte der Vorzeit mit ungetheiltem 
Intereſſe erinnern Könnte. Indeß heiligt das Bolt gleichfam bie’ neuen 
Erkenntniffe, Begriffe, Sitten und Gebräuche, die es nah und nad) 
fih eigen gemacht hat, dadurch, daß es diefelben in die Gefchichte der 
Boräter aufnimmt. Noch jet hält e8 das Volt für die größte Ehre, 
den Bätern gleich zu ſeyn; was Wunder, daß e8 Sitten und Begriffe, 
bie exft fpäter entftanden, fchon den Uwätern beilegt, fie in die Mythen 
feiner älteften Geſchichte verwebt und fie wohl gar die Väter, auf eine 
wundervolle Art, etwa vom Himmel empfangen läßt! Ferner, welche 
Schwierigkeiten hat der, welcher zuerft den Verſuch einer fehriftlichen 
Verzeichnung der Geſchichte wagt, zu bekämpfen. Die Kunft ſchriftlicher 
Berzeihnimg fteht noch allzumweit in ihrer Kinpheit, als daß bie reiche, 
lebendige Erzählung ber Tradition geradezu Aufgezeichnet werden Tönnte: 
Würde aljo in diefem Zeitalter die mündliche Tradition ganz aufhören, 
fo wäre es größtentheils um bie Gefchichte geſchehen; aber auch jene 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. 1. 4 
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wird von Tag zu Tag unſichrer. Mit deſto größeren Schtwierigfeiten 
haben die fpätern Berzeichner der Tradition zu kämpfen; fle erhalten oft 
nichts als Bruchftüde, die fie, fo viel möglich, zu ergängen, bloße Na⸗ 
men, bie fie zu enträthfeln, dunkle Zeichen, die fie zu entziffern fuchen 
müffen. Bedeutungsvolle Namen find oft zweibeutig, welche Auslegung 
follen fie wählen? Oft erhalten fie nichts als einzelne Namen, wie 
follen fie biefe zu einem Ganzen zufammenreihen? Oft famı ein Name 
in ber Gefchichte untergehen, das zu ihm gehörige Faktum aber übriz 
bleiben, wo follen fie dieſes hinfegen, als zu einem ber übergeblichenen 
Namen, zu dem es gar nicht gehört? Oft können Zeichen übrig bie 
ben, während das Bezeichnete verloren geht. Hier konnte nun die Di- 
vinationsgabe reichlich geibt werben. Bermuthungen traten an bie 
Stelle der Gefchichte, Begebenheiten, vie nemals vorfielen, wurben 
anf beliebige Entzifferungen dunkler und zweidentiger Zeichen gebaut '. 
Wenn nun zulet diefe einzelnen ſchriftlichen Urkmben ber Geſchichte 
gefammelt werben, fo prüft fie der erfte Sammler nicht nach emer 
firengen hiſtoriſchen Kritik, fondern reiht fie gerabezu aneinander, 
ohne fi die Mühe zu nehmen, das Refultat aus ihuen zu ziehen 
und die Begebenheiten in einem pragmatifhen Zuſammenhang darpu⸗ 
ftellen.. 

Unter einem andern Volle, in einer andern Gegend des Erbe, wird 
vielleicht noch früher ein Dichter geboren, der vie Kunde ber Vorweli 
unmittelbar ans dem Munde ber Tradition empfängt und durch feine 
Gebichte verewigt, aber eben dadurch auf Bildung und Belehrung feines 
Volks, das, auch wenn es eine hohe Stufe ver Kultur erreicht. bat, 
noch mit Freuden ber Stimme der Sagen fein Ohr leiht, ben erſten 
Anfprudy erhält. Diefer kann die Sagen ber Borwelt nod) weit weniger 
rein fortpflanzen. — Ueberhaupt Tann unter verſchiedenen Böllern ber 
Gang der älteften Gefchichte, in Rüdficht auf Nebenumftände, ſehr ver 
ſchieden -feyn; in dem, was zur Hauptſache gehört, bleibt es unter je 
bem Boll und im jever Gegend ver Erbe derſelbe. 


Bgl. Eichhorn a. a. D. 





Geiſt der Kindheit. 

Der Geift der Kinpheit ift tiefe Einfait, und dieſe weht ung auch 
aus den älteften Sagen ver Völfer entgegen. 

1) Ein Kind ift unwiſſend; denn woher follte e8 ausgehbreitete Er- 
fahrung, woher bie Kraft, Erfahrung ſich zu erwerben, bekommen? 
Die Naturgeſetze kennt es nicht, und um ſeine Unwiſſenheit in Erklärung 
der Natur gleichſam vor ſich ſelbſt zu verbergen, ſetzt es dieſe frühzeitig 
in Verbindung mit einer Welt, die allem weitern Nachforſchen auf -ein- 
mal ein Ende madt. Daher ſtammt das Wundervolle und Außeror⸗ 
dentliche in den Sagen aus der Kindheit der Völker. Höhere Wefen 
wirken in ihnen immer unmittelbar auf die Sinnenwelt. Götter und 
Genien wandeln, wie höhere Brüder, unter den Sterblichen, und fehren 
in die Hütten der Frommen ein ', göttliche Träume wnfließen die Men⸗ 
ichen im Schlafe?; aus ber Luft |pricht zu ihnen bie Stimme ber Geifter. 
Dieß Wundervolle aber.in den reinen urſprünglichen Sagen eines Volls 
ift fein Produkt der Kunft; wer dieß bekauptet, ber kennt den Geift 
truglofer Einfalt nit. Jedem, der jene Sagen vernimmt, muß dieß 
auch ſein Gefühl (wenn es nicht ganz verdorben iſt) deutlich genug 
ans Herz legen. Das Wunderbare nämlich gewährt zwar immer unſe⸗ 
rer Einbildungskraft große Nahrung, aber, ſobald es das Gepräge ber 
Kunft an fich trägt, vermag e8 niemals ein ſolches Wohlgefallen an fich 
hervorzubringen, als jene unſchuldigen Sagen, die, in das Gewand ur⸗ 
ächter Einfalt geffeivet, durch ihre täufſchende Wahrheit uns ſelbſt in 
jene Zeiten der Einfalt zurückverſetzen. 

2) Aus jener einfältigen Unwiſſenheit entſpringt zugleich eine, jedem 

in der Kindheit lebenden Voll eigne Anhãnglichkeit an das, mas es von 
ven Vätern empfangen hat. Um 3. B. die Rechtmäßigfeit eines gewiffen 
Gebrauchs, um die Wahrheit irgend einer Lehre darzuthun, braucht ein 
ſolches Bolt Teine Beweife; der Name eines Vaters ift genug, es davon 


' Auch nach Homer ſ. Odyss. VII, 80. 200. XVII, 485. XIX, 484 u. |. w. 
2 Jliad. IT. init. al. 
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zu Überzeugen. Welchen Einfluß biefe Anhaänglichkeit an die Väter auch 
auf die hiſtoriſchen Sagen eines Volls hatte, ift leicht einzufehen. Ohne 
ſich es bewußt zu ſeyn, erzählte der Sohn im heiligen Eifer für bie 
Ehre des Stammes eine Begebenheit ſchon größer, auffallender, wun- 
dervoller als ber. Bater. 

3) Unter jebem in ber ‚Kindheit lebenden Bolke ift bie Einbildungs · 
kraft das twirffamfte Seelenvermögen, nur wirkt fie bei dem einen reicher 
und marmigfaltiger, währenb baf ein anderes ſich in einem engern Kreiſe 
von Bildern umbertreibt, Was bie Einbildungskraft, vorzüglich, bei Ge- 
genftänden, die (dem Raum umb ber Beit nach) in ber Ferne liegen, 
zu wirfen und zu ſchaffen im Stande if, Tehrt die Erfahrung hin- 
Ungfih, . 

4) In Rüdficht auf die Form ber Älteften Sagen äußert ſich jene 
Einfalt durch eine Sprache voll lebendiger Bildung, voll malender Dar- 
ſtellung, vol finnficher und uneigentlicher Bezeichnungen. Freilich Tann 
man biefe Sprache nicht im firengfien Sinne poetifch nennen. Denn 
die Darftellungsart. jener Sagen hat nicht durch Kunſt ihre Findermäßige 
Einfalt erhalten, jo wenig als die einfältige Lebensweiſe der älteften 
Belt Produkt der Kunft war. Nichts deſto weniger aber hatte denn doch 
Sprade und Derftellungsart. ver älteften Welt auch Einfluß auf den 
Onhalt ihrer Sagen. Die Darftellungsart eines jeden noch ungebilde- 
ten Volls wirb von einer wilben, regelloſen Phantafle geleitet, bie Ge- 
genftänbe werben nicht nur alle vergegenwärtigt, fonbern aud mit den 
ſiunlichſten, am meiften in bie Augen fpringenden Farben geſchildert. 
Die Berfonen handeln und reden nicht nur vor unferg Augen und Obren, 
fondern alle ihre Neben erhalten auch durch die Sprache, in bie fie ge- 
Leidet find, die finnfichfte Form, alle ihre Sanblımgen bekommen bie 
Geſtalt wundervoller und ungewöhnlicher Größe '. 

. * * 

S. Heyne de caussis fabularum 5. mythorum veterum physicis, in 
Opuse. Acad. Vol. I, p. 191 0q. — Wohl zu merfen if, ba auch in ben 
Üteften ſchriftlichen Urkunden ber Völler immer bie urüchte Sprache und Dar- 
fellungsart der Tradition enthalten iſt. 





53 


Der Charakter der älteften Sagen eines Volks ift demnach der 
Charakter der Kindheit. Das Hervorſtechendſte deſſelben ift Einfalt, 
verbunden mit dem Geift des Wundervollen. Das Wundervolle thut 
weder der Einfalt, noch die Einfalt dem Wundervollen Eintrag. Keines 
von beiden ift durch Kunſt entftanden, Genau zu umnterfcheiben aber 
find urfprüngliche, reine Sagen von ſolchen, bie durch fpätere Zufäge 
der Dichtung entftaltet, oder gar erft durch bloße Dichtung entftanden 
find. So haben wir 3. ®. von den Griechen weit mehrere fpäter ent⸗ 
ftandene ober menigftens entftaltete Sagen, als reine und urſprüngliche, 
weil dieſe frühzeitig in die Hände der Dichter und Philofophen geriethen, 
die fie nach Belieben umbilveten, um bald ihren Gebichten, bald ihren 
Bhilofophemen eine reizendere Geſtalt durch fie zu verfchaffen. 

Uebrigens kann der Charalter folder Sagen, in Rückſicht auf 
Nebenbeftinimungen, unter verfchiedenen Völkern ganz verſchieden feyn. 
Aus den Sagen der Hirtenvölfer weht uns der Geift fanfter Milve, 
aus den Sagen kriegerijcher Völler der Geift hohen Muths und wun- 
dervoller Tapferfeit entgegen. In Gegenden, in welche vie Natur alles, 
was fchön ‚und entzüdend ift, in reicher Fülle hingelegt hatte, wo file 
fi dem Menſchen immer nur als die gütige Mutter zeigte, mußten 
die Sagen ein froheres, Lieblicheres Kleid gewinnen, ala in Gegenden, 
wo nur fehauerliche und erſchütternde Erfcheinungen die Einbildungsfraft 
mit großen und ſchauervollen Bildern erfüllten. Im einer Gegend, wo 
die Natur allen ihren Reichthum, alle ihre Mannigfaltigfeit zur Ber- 
ſchönerung derſelben aufgeboten zu haben fcheint, müſſen fi die Sagen 
immer lebendiger, fruchtbarer und mannigfaltiger fortpflanzgen, als in 
Gegenden, mo die Natur einen ewig trägen Gang zu gehen, in ewig 
dumpfer Stille fortzuwirten, und die Menfchen felbft zu beftänbiger 
finfterer Trägheit und trauriger Einförmigfeit aufzufordern fcheint. Kurz 
die zufälligen, auferwefentlichen Beftimmungen dieſer Sagen häfgen 
von zufälligen Umftänden und Berhältniffen eines Volkes ab, aber das 
MWejentliche verfelben, der mythiſche Geift und Charakter, bleibt, fie 
mögen fanft oder wild, Lieblih oder ſchauervoll, mannigfaltig ober 
einförmig ſeyn. | 
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IL. 
Inhalt ber mythiſchen Geſchichte. 

Die älteſten hiſtoriſchen Sagen aller Völker theilen ſich in zwei 
verſchiedene Zweige. Unter jedem Vollke nämlich zieht ſich eine Kette 
von Traditionen aus der älteſten Welt herunter, und ſchließt ſich zuletzt 
genau an die Familiengeſchichte des Volls an. 

Der Inhalt diefer Yamilienfagen kann natürlicherweife nicht bei 
jedem Volke dieſelben Hauptgegenftänbe, auch wohl felten große und 
wichtige Begebenheiten betreffen. Unter -Hirtenftämmen 5. B. find etwa 
bie Entdeckung einer neuen Quelle, Wanderungen von einem Weibe- 
platz zum andern, Streit wegen einer Quelle oder einer Weide mit 
andern Hirten, etwa ein Traum, den einer der Hirten geträumt hatte, 
Kindergeburten, Tod und Begräbnißplatz eines Vaters, Merkwürbig- 
keiten, die man der Fortpflanzung durch Tradition werth achtet. Ein 
anderes Volk in einer ganz andern Gegend ver Erde wird, durch Noth 
gezwungen, frühzeitig ein Friegerifches Boll. Es kann in einer Gegend 
wohnen, deren Befig und Gebrauch es wilden Thieren abzufämpfen 
hatte. Die einzelnen Menſchen vereinigten ſich, um mit befto ftärferer 
Kraft den Streit führen zu können, frühzeitig in Gefellfchaften und 
unter ber Herrſchaft vesjenigen, dem fte ihre Vertheivigung und Be— 
ſchützung am ficherften übertragen fonnten. Entflanpen nun mehrere 
folder Heiner Gefellfchaften, fo Konnte e8 nicht an Veranlaſſung zu 
Krieg und Streit unter ihnen fehlen. Der kriegeriſche Geift, ber ein- 
mal unter diefen Stämmen zu herrſchen angefangen hatte, bilvete leicht 
zinzelne anmaßende, den Frieden ftörende Helden, die die Gegend durch 
Hänbereien und graufame Thaten beunruhigten. Die Sagen dieſes 
Volks werben aljo natürlich beroifche Sagen, die die Thaten der Helen 
auf die Nachwelt fortpflanzten, welche es zuerft wagten, wilden Thieren 
den Befig ihres Landes ftreitig zu machen, die durch Muth und Stärke 
Sieg und Ruhm ihren Stämmen, Untergang und Berverben ben Rän- 
bern und Friedeſtörern brachten. Jeder Stamm fuchte gerade in dem⸗ 
jenigen feine größte Ehre, was von jeher feine vorzüglichfte Befchäftigung 
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war. Es ift daher eben fo lädherli, von Hirtenftämmen heroifhe Sa- ° 
gen, als von kriegeriſchen Stänmen Hirtenfagen erwarten zu wollen. — 
Natürlicherweiſe, je weiter der Kreis ift, in dem ein Stamm lebt, wirkt 
und handelt, deſto mehrere Sagen erhalten fih unter ihm, je enger 
fein Kreis ift, deſto fparfamer iſt die Kunde, die aus feiner mythiſchen 
Periode auf. die Nachwelt herabkommit. 

Die Sagen aus der Älteften Gejchichte der Welt grenzen oft ſchon 
fo nahe an Philoſopheme, daß die Unterſcheidung deſſen, was in ihnen 
vein hiſtoriſche Tradition und mas Philoſophem ift, Häufig fehr ſchwer 
wird. Mehrere nämlich find den vein biftorifhen Sagen durchaus Ahn⸗ 
lich, mögen aber ihren erften Urfprung bem Verſuch, irgend eine Er⸗ 
ſcheinung im der Natur oder im Menfchen ihrem Urfprunge nad 
hiſtoriſch⸗ philoſophiſch zu erklären, verdanken. Umgekehrt konnte irgend 
ein denkender Weiſer der Älteften Welt Philoſopheme an rein hiftorifche 
Sagen anknüpfen. So Tann nmn vielleicht (wie Newton feinen chrono- 
logiſchen Hypotheſen zu lieb,. und nad ihm andere, aber auf andere 
Art) verſucht Haben, - die alten Sagen Griechenlands vom golbenen 
Zeitalter und den auf biefes ‚gefolgten- immer fchlimmern Perioden ver 
Menſchengeſchichte aus der Geſchichte des griechiſchen Volls hiſtoriſch 
deduciren“. Allein unläugbar iſt, daß eben dieſe (nach der Boraus- 
ſetzung) rein hiſtoriſchen Sagen von dem älteſten einfältigften Leben ber 
erften ‚Bewohner Griechenlands von Dichten und Bhilofophen zu 
mythiſchen Philoſophemen über vie erfte glückſelige Periobe des Dien- 
ſchengeſchlechts überhaupt, und bie. hiftorifhen Sagen von dem Leber- 
gang der alten Bewohner Griechenlands aus dem erften einfältigften 


Das Wahrſcheinlichſte ift, daß die griechiichen Dichter nur Bilder aus jenem 
erften einfältigen Leben ihrer Urväter zur Schilderung ihres goldnen Zeitaltere 
entlehnten. — Cbenfo bin ich überzeugt, daß ber griechiiche Mythus ˖ vom Pro- 
metheus unb der Pandora nichts mehr und nichts weniger, als ein zu Verſum⸗ 
lichung einer philofophifchen Spekulation gebichteter Mythus if. Wenn aber Schliz 
(ber bafielbe behauptet, Excurs. in Aeschyl. Prometh. vinct. Exc. D unb 
ber ec. biefer Schrift in ber Bibliothek ber alten Literatur und Kunſt Et. 1. 
(dev den Prometheus für eine wirklich hiſtoriſche Perfon Hält) beibe für ihre Mei- 
nung gültige Gründe hätten, fo ließen ſich beide volllommen vereinigen. 
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Zuftande zu immer mehr fortjchreitender Kultur auf ben großen Schritt 
des Menfchengeichlechte überhaupt aus dem Naturftande und die Fort⸗ 
fchritte deffelben in der Kultur philofophifch angewandt wurden. 

Woher nım aber hiftorifche Sagen aus einer Zeit, von ber wohl 
feine Stimme der Tradition bis auf fpätere Zeiten herabgelangen 
tonnte? Einige Vermutungen mögen bier immerhin ihren Pla 
finden. Ä 
Mehrere diefer Sagen können, wie bereits erinnert worden: ifl, 
ihren Urfprung PBhilofophemen verdanken. . Andere mögen aus bloßen 
Dichtungen: entftanden feyn, bie Feine weitere Veranlaſſung hatten, als 
einzelne zufällige Umſtände ober einzelne "noch vorhandene ſchwache 
Spuren eines folden Faktums. Ein weites Feld für bie bichtende 
Einbildungskraft ift die dunkle Periode der Urwelt, in beren Gefchichte 
nur bie und da noch ein lichter Punkt ſchwach hervordämmert. Ferner: 
alle Bölker haben die älteſte Geſchichte ihrer Familie, ihres Landes oder 
ihres Erdtheils! mit der. älteſten Geſchichte der Welt und des Men- 
ſchengeſchlechts überhaupt Häufig identificirt. Alle Völker wenigftens 
haben jene in diefe fo eingeflodhten, daß Fakta, die bloß in jene ge- 
hören, als Fakta erfcheinen, die in die Gejchichte des Menfchengejchlechts 
überhaupt gehören ’. Dieß konnte auch dann gefchehen, wenn etwa ein 
Philoſoph oder Dichter eine philofophifhe Spekulation in ein mythiſches 
‚Gewand Heiden wollte und dazu ein Faktum aus ber Gefchichte feines 
Stammes benußte (f. z. B. 1 Mof. 11, 1-9). 

Dieſe Sagen ans der älteften Gefchichte der Welt überhaupt ent- 
ftehen fpäter, als vie milndliche Tradition der Familiengefchichte beginnt. 
Dieß erhellt ſchon aus dem, was eben über ihren Urjprung gefagt 
worden iſt. Ueberhaupt weiß ſich ein Volk nicht fogleich ans dem engern 


1 Auf diefe Art laßt es fich auch gar leicht erffären, wie bie biftorifchen Sagen 
der älteften aftatifchen Völler oft fo fehr miteinander Übereinftuinnen, z. B. in 
der Erzählung von ber allgemeinen Fluth, bie nach Varro bie Grenze des dun⸗ 
teln (dönAos xpövos) Zeitalter der Gedichte ift, und die wahrſcheinlich bloß auf 
ben größern Theil Afiens beſchränkt war. 

2 &. Herbers Ideen zur Philoſ. ber Geſch. der Menſchheit. Th. II, B. X, 
Abſun. VI. 
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Kreife feiner Gefchichte, feines Landes und feines Stammes hinauszu- 
verfegen. Nichts deſto weniger aber Tann in ihm berfelbe Geift herr⸗ 
chen, der bie älteften Familienſagen der Völler charafterifirt — dieſelbe 
Einfalt, verbimden mit demfelben Geiſt des Wunderbaren, dieſelbe 
finnliche Darftellung, viefelbe lebendige Sprache. Wie leicht erhalten 
auch bie Begebenheiten, vie fie erzählen, durch die große Entfernung 
und durch den grauen Nebel der Borzeit, in ben fie verhält find, eine 
täufchende Grüße und eine zauberifche Wunbergeftalt. . 


IV. .. 
Erklärung der hiſtoriſchen Mythen. 
1; u 
Unterfipeibung des Misrifhen Mothns 
Hier ift es vorzüglich um die Unterſcheidung des hiftorifchen und 
philoſophiſchen Mythus zu thun. 

Um zu zeigen, daß ein gewiffer Mythus fein hiſtoriſcher Mythus 
ſey, iſt es nicht genug zu zeigen, daß er keine hiſtoriſch⸗ wahre Tradition 
enthalte; denn auch beim hiſtoriſchen Mythus kann dieß der Fall ſeyn. 
Das Hauptmerkmal aber, wodurch Hiftorifche und philofophifche Mythen 
uiterjchieben werben, iſt diefes: . ver Zweck ber biftorifchen Mythen iſt 
Geſchichte, der Zweit ber philoſophiſchen —. Lehre, Darftellung einer 
Wahrheit. Der allgemeine Zwed mythiſcher Philofopheme war immer 
Berfinulihung einer Idee, die irgend ein Weifer vorftellen wollte. Ye 
mehr er. wünfchte, dieſen Zweck zu erreichen, deſto täufchenver „mußte 
das müthifche Gewand fen, in das er fe Meivete. Wir können alfo, 
wenn wir ein mythiſches Philoſophem erklären, immer hiſtoriſch be⸗ 
haupten: der Urheber dieſes Philoſophems wollte, nf. man bie Ge- 
ſchichte, Die er erzählt, eigentlich verftehen. folle, aber fein Zweck ift 
nicht, daß man dieſe Gefchichte als wirkliche Gefchichte glaube, ſondern, 
daß man von der durch fie verfinnlichten Wahrheit überzeugt were '. 


I Der, grammatijche Augleger hat mur für jenes, ber Exegete auch für biefes, 
für die Entwidlung des böhern Sinne bes Mythus zu forgen. 
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Geſetzt auch, daß der Mythus, in den ein Philofoph feine Spekulationen 
Heibet, zulegt auf einer ächthiſtoriſchen Tradition beruht, fo wird er 
doch im biefer Verbindung mit einer philoſophiſchen Wahrheit zum phi- 
loſophiſchen Mythus, weil hier fein- Zwei auf nichts anderes, als auf 
bie durch: ihm dargeftellte Wahrheit gerichtet if. Ob aber der Haupt- 
zwei eines Mythus Lehre ober Geſchichte ſey, läßt ſich zwar in ein 
zelnen Fällen gewöhnlich leicht entſcheiden, allgemeine aber und be 
ſtimmte Merkmale dieſer Unterfcheivung laſſen ſich nicht wohl angeben '. 
Ein Hauptmerkmal ift diefes: Wenn das erzählte Faltum (feinen Haupt- 
umfländen ? nach wenigftens) ber Berfinnlihung einer beftimmten Wahr- 
heit durchgängig entfpricht, fo iſt der Hauptzweck des Mythus zuver- 
läffig — Darftellung jener Wahrheit. Durch das Zufammentreffen meh- 
rerer Umftänbe an einem Punkt werbes wir im gemeinen Berftanbeöge- 
brauch anf eine gewiſſe beftintunte Abſicht geleitet. Bei einer Begebenheit, bie 
von der Naturnothwendigleit abhängt, ober vom’ Züfall, ift ein folder 
Bezug mehrerer Umſtände auf Einen Swed für uns wenigſtens nicht 
fo leicht erkennbar. Ferner betreffen Mythen Häufig Gegenftände, die 
orbentlicher Weile niemald Gegenftände der Gedichte (im ſtrengern 
Sinn des Worts) werben Können, fondern bie Gegenflänbe der biofen 
Spekulation find. Im diefem Fall ift die Unterſcheidung des philofo- 
phiſchen Mythus vom Hiftorifchen durchaus Mar. — Sobald übrigens 
von ben Mythen einzelner Völker oder einzelner Schriftfteller die Rebe 
ift, Tann man noch beſondere, fi nur auf fie beziehende Kriterien der 
Unterſcheidung Hiftorifcher und philoſophiſcher Mythen anfftellen®. 


! Die Merkmale, nach welchen man fonft das Diſtoriſche vom Fabelhaften un- 
tericheibet, Lönnen in Rüdficht auf lehrende Kabeln nur bei einem Schriftfteller 
angewandt werben, von bem man zum voraus überzeugt iR, daß er feine hiſto— 
riſchen Unwahrheiten enthalte, unb boß er ſih in Erälung wietlicher Begeben- 
heiten feine Dichtungen erlaube, bie fonft eine Fabel darakterifigen, z. B. fpre- 

3 Hauptimftänbe find ſolche, durch deren Beränberung das Fattum felbft ver- 
ändert wird. 

® Bei. einem Sqrittſeller z. B., von beffen hiſtoriſchem Eharalter man zu gut 
Überzeugt ift, als baß man ihm als Gefchictidreiber Febeln und Dichungen ber 
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Unterſcheidung deſſen, was im hiſtoriſchen Mythus wahr ober falſch iR. 
Bei einem hiſtoriſchen Mythus ſind folgende drei Fälle möglich: 
Entweder enthält er mit allen feinen Nebenbeftimmungen vollkom⸗ 

mene Wahrheit; 

Oder es liegt ihm nur überhaupt irgend ein Faltum, unbeſtimmt 
in wie weit, zu Grunde; 

Oder es liegt überall keine Wahrheit zu Grunde, der Mythus iſt 
ganz erdichtet. 

Zur Befugniß, das Erfte zu behaupten, veicht bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Faltums nicht hin, da es auf ber anbern Seite wenigftens 
ebenfo wahrſcheinlich ift, baß bie Sage im Lauf der Zeit falfche Zu⸗ 
füge und Veränderungen erhalten habe. Wenn hingegen eriviefen werben 
fann, daß ein gewiffes Faktum mit allen ſeinen Nebenumſtänden, fo 
wie ſie in der Sage enthalten find, in nothwendigem Cauſalzuſammen⸗ 
hang mit andern, ihm vorhergegangnen oder nachgefolgten erweidlid;- 
wahren Begebenheiten ftehe ', fo enthält die Sage volllommene Wahr- 
heit. Allein dieß wird man wohl nie erweifen können, weil ein Faktum 
eine große Menge von Nebenumftänden erhalten Tann, deren Binzu- 
kommen oder Nichthinzufommen ven Cauſalzuſammenhang des Faktums 
ſelbſt mit einem andern gar nicht beftimmt ?, 2 


Fabel zutrauen könnte, ift e8 zum Beweis, daß eine gewiſſe Erzählung Ichrenbe 
Fabel feyn folle, hinreichend zu zeigen, daß Dichtungen in ihr vorkommen, bie 
man nur von Fabeln erwarten kann. Sticht alsdann in ber Fabel noch über 
bie eine gewiffe Lehre beionbers hervor, fo ift ber Verweis vollends evibent. 
Vgl. die Heßiſche Abhandlung: Grenzenbeftimmung deſſen, was in’ ber Bibel 
Mythos und was’ wahre Gefchichte ift, im ber Biblioth. der heil. Geſch. Th. U, 
S. 170. 
2 Geſetzt aber, es wäre auch möglid, dieß zu zeigen, fo finb doch immer bie 
Schwierigkeiten fehr groß, und es ift viele Vorficht nöthig. - Wenn 5. B. beibe 
Halte, die im Cauſalzuſammenhang flehen, in eine Zeit fallen, aus ber wir ſonſt 
nichts ale Mythen erhalten haben, fo muß man, mm den Zuſammenhang bei- 
bes nach ihrem ganzen Umfange betrachteter Begebenheiten benuten zu Tönen, 
von einem berfelben ſchon gewiß feyn, daß es fo vorgefallen if, wie es erzählt 
wird, Allein hier muß man entweber fich nicht verbieten, einen Cirlel im Schließen 
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Zur Behauptung des zweiten Falls können uns oft ſchon bloße 
Wahrſcheinlichkeitsgründe berechtigen, weil es hoͤchſt wahrſcheinlich ift, 
daß wirklich nur ſelten Geſchichtsſagen entſtanden, denen gar nichts 
Wirkliches zu Grunde lag!. Es iſt genug, in einem ſolchen Falle ſagen 
zu können: ich ſehe nicht ein, wie eine Sage von der Art ganz hätte 
erbichtet werben können. Mande Sage ift fo beſchaffen, dag man 
feine mögliche Art und Weife ihrer Erdichtung, und überall keinen 
Zwed einfieht, unter dem fie hätte exbichtet werben Tünnen. — Bis- 
weilen aber fönnen wir jene Behauptung auch erweifen. Rämlid wenn 
das erzählte Faltum (ohne Rüdficht auf feine Nebenbeftimmungen ber 
trachtet) in nothwendigem Cauſalzuſammenhang mit einem erwejolich⸗ 
wahren Faltum ſteht, und das erftere wirklich in einer Zeit vorfiel, 
von welcher aus es durch bie Tradition, von der die Rede iſt, fortge- 
pflanzt werben fonnte 3, fo ift die Wahrheit der Trabition (unter obiger 
Einſchränlung) erwiefen. Daß z. B. ver allgemeinen aſiatiſchen Sage 
von einer großen die Erde überftrömenden Fluth irgend ein Faktum 
zu runde liege, davon überzeugen noch heutzutag die Naturforſcher 
die in Aflen vorhandenen deutlichen Spuren einer ſolchen Revolution; 
daß gerabe die verſchiedenen Nebenumftände, unter benen biefelbe in den 
verſchiedenen Sagen der Völker erſcheint, alle gegründet feyen, davon 
wird man niemand überzengen, umgelehrt aber deutlich genug darthun 


zu begehen, ober’ muß ber ganze’ Verweis, wenn ex auch möglich, wenigfens ſehr 
weitfäufig werben. ferner kann «6 möglich ſeyn, daß erſt durch bie Zrabition, 
ober durch ben Gefchichtichreiber, der unfre Duelle ift, bas fpätere Faltum dem 
frügern, ober biefes jenem accommodirt, unb beibe jo durcheinander modifieirt 
worben find, daß fie num freilich in ber vorliegenden Erzählung, aber auch nur 
in biefer, einanber ihrem ganzen Umfang nad) wedhfelfeitig beflätigen. (Endlich, 
wenn das fpätere Faltum eine Handlung betrifft, jo kann biefe auch uur Folge 
bes Glaubens an die Wirklichteit des früheren Faltums unb feiner in ber Sage 
angegebenen Nebenbeſtimmungen geweſen fen. 

Ee ift hier von ben urfprünglicen Gagen, nicht von ben ſpüterhin von Dich- 
tern erfunbenen Mythen bie Rebe. 

? Diefe letztere Beſtimmung mufte hinzugefügt werben; denn ein Faltum kanu 
wirklich vorgefallen, unb buch bie Gage bavon bloße Dichtung ſeyn, fo daß bie 
Erzählung mit bem Faltum nur zufälliger Weife Äbereinftimmt. 
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fönnen, vaß z. B. die in allen jenen Sagen behauptete Allgemeinheit 
jener Ueberſchwemmung falſch ift. 

Die dritte Behauptung Tann nur dann erwiefen ‘werben, wenn 
man zeigen kann, daß ans ber Zeit, in ber das Faktum vorgefallen 
ſeyn foll, feine Stunme der Tradition bi8 auf die Zeit, aus der bie 
Sage -berftammt, herabgelangen Tonnte '. Im biefem Falle ift die Sage 
(al8 ſolche), wenn ihr aud ein wirkliches Faktum entfpricht, doch bloße 
Dichtung. Wenn aber eine Sage auch aller Analogie ver Gefchichte 
widerfpridt, jo lann fie doch mehr als bloße Dichtung ſeyn, d. h. es 
kann ihr ein wirkliches Faltum zum Grund liegen, das wir nach unſern 
volllommenern Erfahrungen ganz anders anfehen und ganz anders er- 
zählen würben, als es zur Zeit, da jene Sage entftand, angefehen und 
erzählt wurde. — Sollen, bloße Wahrfcheinlichfeitsgründe zu jener Be⸗ 
hauptung berechtigen, fo muß man wenigftens bie Entſtehung einer 
ſolchen Dichtung wahrſcheinlich erklären können. Manche Dichtung der 
Art iſt durch bloßes Raiſonnement über eine beſondere Erſcheinung in 
ver Geſchichte, z. B. Über verſchiedene Lebensarten der Menſchen, ent⸗ 
ſtanden. Wenn alſo ein Kritiker z. B. zeigen kann, daß eine gewiſſe 
Sage einen beſondern Nationalſtolz, der einem Stamme eigen iſt, dar⸗ 
ftellt: und gleihjam als rechtmäßig beurkundet, fo- ift e8 für ihn fub- 
jeftiv wahrfcheinlih, daß die Sage eine bloße Dichtung enthalten könne. 
Zur objektiven Wahrjcheinlichkeit aber wird noch mehr erfordert. — Oft 
fliegen aber Philoſopheme diefer Art mit hiſtoriſchen Sagen fo zufam- 
men, baß auch ber feinfte kritiſche Scheivelünftler nur Bermuthungen 
über fie aufzuftellen wagen darf. Bisweilen find Philoſopheme an ächt 
biftorifche Sagen angelnüpft; wie foll er nun, wenn er durch Anwen⸗ 
dung bed Geſetzes des Kanjalzufammenhangs nicht belehrt wird ’, unter- 
ſcheiden, ob das hiftorifche in gewiſſen Philofophemen bloß gebichtet je, 

' Auszumehmen allein ift ber Ball, wenn eim Bolt "Eagen feiner frühefen 
Geichichte in das dunkle Zeitalter hinaufrückte, von wo aus Feine Ueberlieferung 
anf die Nachwelt herab. kommen konnte. 

2 Darans, daß ich ein gewiſſes Faltum nicht im Cauſalzuſammenhang mit 
einem erweislich⸗wahren Faktum ſetzen känn, fölgt noch lange nicht, daß es 
wirklich nicht vorfiel. 


6 
oder nicht. Hier findet oft bloße Wahrſcheinlichteit ſtatt. Doch wird, 
im Ganzen genommen, folgenbe. Regel beinahe immer zutreffen: ine 
Sage, in welche eine gewiſſe Wahrheit allzu offenbar mit Abſicht binein- 
gelegt iſt, als daß man ihre Verbindung mit biefer Sage für ein Wert 
des bloßen Zufalls Halten Könnte, ober eine Stege, durch welche Ger 
genftände der bloßen Spefulation bargeftellt werden, in welcher aber 
doch anbererfeitd Umftände vorkommen, vie ein ächt hiſtoriſches Ge 
präge an fid tragen, und won benen man nicht fehen kann, warum 
ſie, wenn die Sage bloß zur Verſinnlichung jener Wahrheit erbichtet 
worden, in fie aufgenommen toren, ift eine wirflich hiſtoriſche Sage, 
am bie eine philoſophiſche Sage nur angefnüpft morben if. 
* * 


* 

Aus den biöherigen Bemerfungen erhellt deutlich genug, wie ſchwer 
& dem Geſchichtſchreiber werden muß, ans einer mithifhen Geſchichte 
das Wahre herauszufinden, ımb wie wenig hiſtoriſchen Gewinn wir am 
Ende einer ſolchen Geſchichte verdanken, da gerade bie wenigen und un- 
beftimmten Nachrichten, die wir aus ihnen herausheben lönnen, viel- 
leicht auch ohne fie zum Theil noch weit Marer und beftimmter (ver- 
mittelft des Cauſalzuſammenhangs ver gewiſſen Geſchichte mit der un. 
gewiffen) hätten entvedt werben können. Am Ende aber erhalten wir 
durch jeden Weg, ben wir einſchlagen, immer nur Bruchſtücke einer 
wahren Geſchichte, einzelne Trümmer, die auf einem weiten leeren Felde 
einfam daftehen, und die man vergebeng zu einem Ganzen zu vereinigen 
ſucht. Es genüge uns alfo, durch jene Sagen, wenn micht immer un- 
mittelbar, doch mittelbar auf Wahrheit geführt zu werben. Laſſet uns 
auch an biefen Denkmälern ver Vorwelt, bie eine Meike glücklicher 


Zufälle ° 
„im Sturm ber Wetter und ber Jahre” 


erhalten Hat, dem Gange der menfhlihen Kultur nadfpüren, laſſet 
und in ihnen den kindlich einfältigen Geift der älteften Welt, der uns 
ans ihnen entgegenweht, lernen und feſthalten, laſſet uns endlich auch 
an ihnen eines ber erſten Beförderungsmittel der Bildung unſeres Ge- 
ſchlechts mit warmem Herzen verehren. 
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Bweiter Abfchnitt. 


Mythiſche Philoſophie. 
J. 
Begriff, Urſprung, Charakter der mythiſchen Philoſophie. 

Die hiſtoriſchen Sagen eines jeden Volks werden mitunter immer 
zur belehrenden, bildenden Tradition. Lehre und Glanben ver Vater 
pflanzt ſich mit ihrer Geſchichte von Geſchlecht zu Geſchlecht fort, keine 
Wahrheit, keine Sitte iſt ſo heilig, als eine von den Vätern ererbte. 
Was konnte auch ungebildete Menſchen eher zu einer Geſellſchaft ver- 
binden, als die Tradition, die Sagen von den gemeinſchaftlichen Vätern 
und ihren Thaten, an denen jeder gleiches Intereſſe nahm? was eher, 
als die gemeinſchaftlichen Beiſpiele des Heldenmuths, der Tapferkeit und 
der Tugend ber Vorväter, was cher, als dieſelben Sitten, Gebräuche 
und Geſetze, die ſie alle als Verlaſſenſchaft der Väter heilig betrach⸗ 
teten? Noch nach Jahrhunderten ſprach in den Sagen ver Völker 
dieſelbe Stimme des lehrenden Weiſen zu den ſpäten Nachkommen des 
Stammes, die vor längſt verfloffehen Zeiten zu ihren Vätern geſprochen 
hatte, noch nach Jahrhunderten weckte das Beiſpiel eines Urvaters den 
ipäten Enkel zur Tapferkeit, da8 vor Jahrhunderten ven Sohn zum 
Kampf für die Ehre des Stammes begeiftert hatte. — Kurz, durch das 
Leben aller: Völker hin wirkte die Lehre der Tradition unaufhörlich, fie 
brachte in ungebildete Menſchenhorden Harmonie und Einheit, und warb 
ein fanftes Band, durch welches die Geſellſchaft Einer Familie zu Einer 
Lehre, zu Einem Glauben, zu Einer - Thätigfeit verbunden wurde, 

Tradition ift es alfo, mas Lehre, Glauben und Sitten eines jeden 
Volks Beiligt; fo wie der Vater dem: Sohne die Thaten und Schidfale 
ber Väter erzählt, erzählt er ihm auch ihren Glauben und ihre Lehre. 
Diefe Sagen find ein immer fortgehenber Unterricht für ein kindiſches 
Boll, das nicht im Stande ift, die Wahrheit allgemein zu erkennen, 
dem bie Wahrheit durch Gefchichte bargeftellt werben uf, wenn’ e8 fle 
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verſtehen und glauben fol. Wenn alfo z. ©. die Weiferen unter dem 
Stamme frühzeitig das Bedurfniß fühlten, das große Räthſel der Welt 
aufzulöfen, wenn fie, um bie Geheimniffe ver Natur zu erlären, früh. 
zeitig unfichtbar wirkende Kräfte und, weil bie Phantafle jeder Kraft, 
die fie ſich denkt, gerne Leben und Perfönlichleit verleiht, höhere Weſen 
in Verbindung mit der Welt dachten, wenn fie eben biefen Glauben 
zum Glauben ihres Volls weihten, wie wird wohl dieſer Glaube anders 
fortgepflanzt, als wie die Geſchichte, zugleich mit der Geſchichte, in 
Geſchichte gefleibet, durch Geſchichte verfinnlicht? Der Sohn empfing 
alfo die Lehre der Väter vom Bater als Geſchichte, und diefer lebendige, 
von Mund zu Mund fortgehende Unterricht enthielt die erſte und ältefte 
Bhilofophie des Volls, im mythiſchen Gewande bargeftellt. 

Muthiſche Philofoppie war alfo urfprünglich die and unter unge: 
bilbeten Stämmen münblich fortgepflangte Lehre, bie vom Bater auf 
den Sohn, von dieſem auf ven Enfel als ein heilige Erbtheil herab⸗ 

. tom. Cine Bhilofophie, bie mundlich fortgepflangt wird, verliert ſchon 
dadurch fehr viel von derjenigen ſtrengen Präcifion, die einer fpäteren 
ſchriftlich fortgepflanzten Philofophie eigen ift. Die mündliche Philo— 
fopbie ift feuriger, reicher, lebendiger, da hingegen ſchon der Gebrauch 
der Schrift ven Menſchen an eine kältere, behartlichere, eindringlichere 
Unterfuchung gewöhnt; -jene überrebet, biefe fberzengt mehr, jene ift 
mehr ergögenb, dieſe mehr belchrenb, jene ift mehr für die Einbil- 
bungefraft, biefe mehr für den Werftanb  bereihnet‘. Wollte man ſich 
des Ausdrucs: Mythus, mythiſche Philoſophie, in einem unbeftimimten 
Sinne bebienen, fo könnte man alle Philoſopheme, welde die Eigen- 
ſchaften jener münbfich fortgepflanzten Philofophie an fid tragen, unter 
jenem Namen begreifen. Im beftimmteren, richtigeren Sinne aber er- 
ſtredt ſich die Bedeutung des Wortes Mythus nur auf geſchichtliche 
ober geſchichtãhnliche Darftellung, und infofern ift Mythus von Alle 
gorie un Parabel hinlãnglich unterfchieben >, 


* Berl. Wenbelsfohns Jeruſalem. 
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- Die Bhilojophie der älteften Welt ift überhaupt eine ganz unter 
den Bebingungen der Sinnlichkeit ftehenve Philofophie. Da nämlich der 
Menſch zuerft am Leitbande der Erfahrung in das unendliche Reich der 
Begriffe eintritt, fo werben feine erften Begriffe alle, auch diejenigen 
nicht angenommen, welche ihren letten Grund in feinem Borftellungs- 
vermögen haben, mehr ober weniger finnlih. Hiezu kommt die eigen- 
thümliche Beſchaffenheit feiner noch ungebilveten Sprache, die er ſich 
zwar durch Thätigfeit feines Verſtandes, aber doch nur vurch Vermitt⸗ 
lung der Sinnlichkeit erwarb. Die älteſte Sprache der Welt hat daher 
keine andere als ſinnliche Bezeichnung. der Begriffe. Es wird dem 
finvifchen Menfchen nicht fehr leicht, für einen nichtfinnlichen Begriff 
ein eigenthümliches, von andern ſchon vorhandtten Bezeichnungen ganz 
unabhängiges Zeichen zu erfinden, und da feine bisherigen Worte 
Bezeichnungen finnliher Gegenftände find, fo ift zu erwarten, daß auch 
das Zeichen eines ichtfinnlichen Begriffs finnlich wird. 

Was Wunder alfo, wenn vie äftefte Bhilofophte auch durch 


Allein, wenn man anders beſtimmte Begriffe von Mythus und Allegorie auf 
ftellen will, müſſen beite genau unterfchieden werben. Geſchichtliche ober gefchicht- 
ähnliche Darftellung ift ein wefentliches Merkmal des Mythus, ba fie hingegen 
zur Allegorie nicht nothwendig erfordert wird. Allegorie beftebt in Vergleichung. 
Nun ftellt ein Mythus die Wahrheit entiweber ımmittelbar oder mittelbar bar. 
Zu einem Mythus von der erftern Art aber wird Vergleihung nicht nothwendig 
erforbert, in einem Mythus von ber legtern Art aber findet gar keine Verglei⸗ 
dung ftatt: „neque enim (fagt Hr. Dr. Storr ganz richtig in ber Abhandlung 
de parabolis Christi $. V) fabulae (quae universe doctrinam aliquam 
illustrat) similitudo est cum doctrina, quam exprimit, quis hujus sub- 
jecto et praedicato tanguam generi subsunt subjectum et praedicatum 
fabuläe. Sed genus et species vel individuum quoque non possunt dici 
similitudinem inter se habere“. Durch jenes Merkmal (bes Geichichtlichen) 
wirb der Mythus ebenfo von der Barabel unterfchieben (ſ. Hrn. Dr. Store $. U 
und bie von ihm angeführten Schriftfteller). In der Parabel jegt man ein 
Faktum, einen Gegenftand nur als möglich voraus, im Muthus wird er als 
wirflih angenommen und biftorifch bargeftellt. Dienenius Agrippa (Liv. L. II, 
c. 32) bebiente fi eines Mythus, Paulus (I. Cor. 12, 12—27) nur einer 
Parabel (Storr 1. c.). Bisweilen aber kann auch ein Mythus zur Allegorie 
werden, wenn er nämlich zu ben zufammengefetten Fabeln gehört. S. Teflinge 
Abhandlung über die Fabel, S. 114. Storr p. 9. 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abtb. 1. 5 
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Sprade und Darftellungsart finnlih wird. Nehmen wir num aber 
anf bie. obige Beftimmung des Worts Mythus Nüdficht, fo. kann 
eine philoſophiſche Wahrheit auf gedoppelte Art geſchichtlich verfinnlicht 
werben. J 
Man kann eine Wahrheit ſelbſt unmittelbar, aber unter ſinnlichen 
Beſtimmungen geſchichtãähnlich darſtellen. Eine ſolche Darſtellung iſt 
dem Geiſt der älteften Welt ganz gemäß. Die Darſtellung irgend einer 
Wahrheit kann im Munde eines kindiſchen Menfchen nicht abſtrakt, nicht 
beftimmt=philofophifh werden. Er ſucht eine jeve Wahrheit, die er 
vortragen will, anſchaulich zu machen und ber Sinnlichkeit nahe zu 
bringen. Diefer Zwed wird durch eine ſtreng bogmatifche Darftellung 
nicht erreicht. Ein Sag, der im Munde eines fpätern Philoſophen 
mit wenigen Worten außgebrüdt uns verfländlid genug wirb, muß, 
jener Darftellung zufolge, in allen feinen einzelnen Begriffen verfinnlicht 
werben. Oft ift e8 bei jener Darftellung nicht. nur um Bezeichnung 
der Begriffe zu thım, fie fol, wie die Lehrart des Sokrates, die Be 
geiffe oft erft gleichfam entbinden und ans Licht hervorziehen. Ein 
Bhilofoph ver älteften Welt fann auf Ioeen geleitet werben, bie feiner 
Seele noch ganz fremd find, die noch feinen volftändigen Gehalt, noch 
feinen vollen Sinn und Bebentung für ihn haben, die er fi nur ta- 
durch eigen machen Mann, daß er fie an finnliche Zeichen, an ſchon vor- 
ber gefaßte finnliche Begriffe anfnäpft. Wollte alſo z. B. ein denlender 
Weiſer den für ihm fo erhabenen Gedanken von überſinnlichen Urhebern 
(nit: Schöpfern) der Welt fich verbeutlichen, fo war ihm ber kurze 
Sag: die Götter haben die Welt aus dem Chaos gezogen, nicht hin- 
reichend dazu, fendern feine Einbilbungstraft ſchuf ihm ein lebendiges 
"Gemälde des Chaos, aus dem bie Welt hervorging, fie bildete ihm 
eine ganze Geſchichte des allmählichen Urfprungs des Hinmels und ver 
Erbe, fie ftellte es ihm vor Angen, wie ein Theil der Welt nah dem 
andern durch Wirkung der Götter ſich entwidelt, wie ſich die Elemente 
ſcheiden, bie Erbe allmählich aus ber Tiefe des Chaos eimporfteigt, nun 
zuerſt anfängt zu vegetiven und organifche Weſen hervorzubringen, nun 
die Geſtirne zu lenchten anfangen und Sonne und Mond Herrſcher des 
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Tags und der Nacht werden, die Bögel des Himmels in der Luft, die 
Fiſche im Waſſer leben und weben, zuletzt die Krone der Schöpfung, 
der Menſch, auftritt, nach dem Bilde höherer Geiſter geſchaffen, Hauch 
der Götter im Gebilde der Erde. 

Man kann aber auch eine Wahrheit mittelbar durch Geſchichte dar⸗ 
ſtellen. Es iſt gedenkbar, daß unter einem Volle, deſſen Geiſt, Cha⸗ 
rakter und Sprache noch ſehr wenig ausgebildet iſt, einzelne find, die 
das Bedürfniß zu philoſophiren in einem hohen Grade fühlen. Die 
Feen, bie in ihnen durch die erſten hierin gemachten Verſuche allmählich 
erzeugt werden, eilen der Kultur des übrigen Volks und vorzüglich der 
Sprache deſſelben weit voran. Dieſe insbeſondere wird für jene Weiſeren 
unter dem Volke eine mächtige Feſſel, won ber fie ſich niemals ganz 
und nur mit der'.größten Mühe bie und da losmachen können. Wir 
tönnen überbieß annehmen, daß fie ihre Ideen felbft nicht ‚volllommen 
entwidelt fi) zu venfen im Stande find, daß ihnen unzäbligental. nicht 
deutliche Begriffe, fonvdern nur dunkle Ahnungen der Wahrheit vor: 
ſchweben, die (weil fie noch auf feinen feften und deutlich erkannten 
Grumdfägen beruhen) fchnell vorüberfchwinden und fir fie ganz verloren 
ſeyn können, wenn fie nicht durch irgend etwas feftgehalten, wenn fie 
nicht, wenigftens als Ahnungen ausgebrüdt, fo viel möglich anſchaulich 
gemacht und der Sinnlichkeit nahe gebracht werben. Jene Philofophen 
der älteften Welt müſſen alſo wenigftens verfudhen, dasjenige, was fie 
fühlen, was fie empfinden, auszudrüden. Allein es muß ihnen ſchwer 
werben, ihre Empfindung .mit der erforberlihen Wahrheit, Yebhaf- 
tigleit und Klarheit auszudrücken, wenn fie nicht auch zugleich ein 
Subjelt, in welches fie ihre Empfindung bineinlegen können, bezeich- 
nen und barftellen. Der Charakter der älteften Welt ift überhaupt 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit aber verftcht fi nicht auf Abſtraktio 
nen und tobte Begriffe, alles muß ihr als ein einzelnes Bild leben⸗ 
dig erfcheinen. Wenn alfo auch ein folder denkender Weijer nicht 
bie ihm dunkel vorfchwebende Wahrheit felbft, fonbern nur die Ab: 
nung berfelben, das Gefühl der Wahrheit in ihn ausbräden will, 
fo fann er dieß nicht abftraft, fondern er muß es nothgebrungen 





68 


ganz anſchaulich, als in irgend einem Subjelt vorhanden, gejchichtlich 
tarftellen. - 

Auf diefe Art entftanden alle Mythen, Allegorien, Perfonififationen ' 
der älteften Philofophie, die man nur felten aus dem rechten Gefichts- 
punkte betrachtet hat. Man. hielt fle für künftlich beabſichtigte Poefien, 
für bloße Uebungen des Dichtungsvermögens,. für freiwillige lusus in- 
genü, die man aus bemfelben Gefichtspunkte betrachten dürfte, aus 
welhen man fpätere Nachahmungen jener Älteften Art zu philofophiren 
gewöhnlich beurtheilt. Nicht Werk der Kunft,. fonvern Werk des Be— 
bürfnifjes war jene verfinnlichte Philofophie?. Hatte z. B. irgend ein 
denlender Weifer den Zweck, ein finnliches Volk zu belehren, welchen 
Weg, feine Lehre ihm näher zu bringen, Tonnte er erwählen, als ven 
Weg der Gedichte? Wollte der Gefeßgeber eines Volks dieſem die 
Mee von einem over mehreren außerhalb der Welt befinvlichen Weſen, 
von benen bie Welt abhängig und denen die Menfchen Berehrimg ſchuldig 
ſeyen, verfirmlicht darftellen, fonnte er dieß leichter thun, ale wenn er 
diefe Lehre an die hiſtoriſchen Sagen des Vollks annüpfte, ihnen bie 
“Heiligen Namen ver Bäter vprfegte, und fie auf diefe Art dem Volk 
nicht nur ehrwürdiger, ſondern auch anſchaulicher und dentlicher machte? 
Wenn wir aber ven. Geift der älteften Welt überhaupt kennen, fc 
werden wir es ganz natürlih finden, daß jelbft diejenigen, vie 
zuerft über höhere Gegenftände nachzudenken anfingen, nicht nur 
etwa zum Behuf für ein finnliches Boll, fondern auch zu ihrem eige- 
nen Behuf dad Gewand der Gefchichte Für ihre Philofopheme wählten, 
daß fie jelbft hiezu ihr Mangel an volfommen entwidelten Begriffen, 


-* Auch diejenigen unter ben älteſten griechiſchen Philofophen, die den Urſprung 
und die Beränderungen ber Welt bloß nach dem Naturmechanism erklärten, 
ſchoben doch den mechaniſchen Kräften ver Natur immer wieder etwas Perfön- 
fiches, wenigſtens burch die Darftellung, unter. Wie leicht gingen daher viefe 
Philoſopheme in ber fpätern Mythologie in Theogonien u. f. w. über. 

2 S. Heynes mythol. Abhandlung in den Nov. Comm. soc. Gott. Opusc. 
Acad. Not. ad Apollod. u. f. w. und Prof. Paulus, in der fehr merkwürdigen 
Abhandlung Über klimatiſche Verſchiedenheit im Glauben an Religionsftifter 
(Memorab. St. I, ©. 136). 
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an feften Grunbjägen, an Zeichen abſtrakter Vorftellungen nöthigte, 
vaß fie felbft gezwungen waren, das Dunkle ihrer Vorftellungen, das 
Geheine ihrer Ahnungen durch das Picht einer finnlichen Darftellung 
aufzuhellen '. 


ı Späterhin haben Philoſophen, um ihren Philoſophemen mehr äfthetifche Kraft 
zu geben, jenes reizende Gewanb ber äfteften Philoſophie kopirt, aber dieſe müſſen 
cben deßwegen von jenen genau unterfchieten werben. Auch Platon fcheint mehr- 
mals zu der finnlihen Darftellung feiner Philofophie genöthigt geweſen zu ſeyn. 
Man wandelt oft mit ihm in einem gewiffen Helldunkel, voll hoher Ahnungen 
der Wahrheit, oft beruhen bei ihm felbft feine erhabenften Begriffe mehr auf 
ahnendem Gefühl, als auf. Harer Erkenntniß. Er bat in geboppelter Rückſicht 
mythiſche Philofopheme, einmal, weil er durch eigne- Dichtungen feine Philofo- 
pheme verfinmlichte oder fie wenigftens geſchichtähnlich Darftellte, und dann, weil 
er feine Spefulationen häufig an die fchon vorhandenen Mythen feiner Nation, 
an Bilder der Dichter und des Vollsglaubens anknüpfte, wie Garnier (Discours 
sur lusage, que Platon a fait des fables) und neuerlich Eberhard gezeigt 
baben. — Ic) unterſcheide ferner allgemeine Urfachen ver mythiſchen Philoſophie, 
d. 6. folche, welche die Philojophie der älteſten Welt und die Philoſophie aller 
ned) im Kindesalter ſtehenden Völker überhaupt zur mythiſchen Philofophie machten, 
und bejendere Urfachen derſelben, d. b. ſolche, hie bei gewiflen Völkern insbefondere 
zum Urfprung ber mythiichen Philofophie oder zum Urfprung gewifjer Arten von 
Mythen vorzüglich beitrugen. Mehrere Schriftfteller glaubten ten Uriprung ber 
mythiſchen Philoſophie dadurch erffären zu Munen, daß fie behaupteten, Mythen 
jeyen unter dem Zweck erdichtet worden, bie Wahrheit vor dem Volt zu verheim- 
lihen. Allein geſetzt auch, daß unter einzelnen Völkern einzelne Mythen unter 
dieſem Zweck crdichtet wurden, fo ift dadurch body ter erfte Urfprung der mythi⸗ 
schen Philoſophie noch nicht erffärt. (S. Heyne, de orig. et caussis fabul. 
Homer. in Nov. Comm. soc. Gott. -T. VIII, -p. 38). Ueberhaupt ift bas 
„Räthjelbafte” nicht ein nothwenbiges Ingrediens bes Mythus, wie einige Aus: 
feger zu glauben feheinen, Andere geben Die hieroglyphiſche Schrift und Sprache 
als eine. Hauptquelle mythiſcher Dichtungen an. Berfteht man unter Mythologie 
nur eine polytheiſtiſche Mythologie, jo hat allerdings Mendelsſohn (Ierufalem 
S. 12) unwiderſprechlich gezeigt, daß die Bilderſchrift zwar nicht erfte Quelle bes 
polytheiftifchen Aberglanbens war, aber doch jur Ausbreitung, beffelben fehr vieles 
beitrug. Redet man von ber Mythologie als Gattung, fo ift zwar ganz richtig, 
daß, wenn von einem Volke Hieroglyphenſchrift gebraucht wurde und eine Wahr⸗ 
heit in Hieroglyphen ausgedrückt werden jollte, dieß vielleicht nicht leichter ge- 
ichehen konnte, als wenn die Lehre zuvor in einen Mythns gelfeidet wurde. Daß 
umgeltehrt aus Hieroglypben Mythen entfteben Tonnten, ift auch wahr, nur ge- 
bört dieß alles nicht unter die allgemeinen Unterfuchungen über ten Urfprung 
dev Mythologie. Die allgemeinen Urfachen der mythiſchen Philoſophie liegen 


Wenn aljo.z. B. ein denleuder Weifer, den die Laſt des Lebens 
drüdte, und der in kummervollen Zweifeln über menſchliches Schichſal 
vertieft, im Imnerften der Secle wohl fühlte, wo das Elend, unter 
dem die Menfchheit feufzt, herftamme, den Urſprung dieſes Elends er- 
Mären wollte: Eonnte er, der zwar biefen Urfprung in einer lichten 
Stunde vielleicht lebhaft genug ahnete, aber nicht nach deutlichen Be— 
griffen erfannte, den Sag, daß das Elend der Menfchen vorzüglid von 
ihrer Unzufriedenheit mit dem egenwärtigen, von ihrer beftänbigen 
Begierde nach immer höherer Glädfeligkeit, höherer Ertenntuiß, höherer 
Freiheit herſtamme, ohne weiteres ganz abftraft ſich denlen und ganz 
abſtralt ihn darftellen? Mußte er nicht vielmehr, um doch feinem Be— 
dirfniffe, über den Urfprung des menſchlichen Elends nachzudenken, 
einige Genüge zu thuu, vorerft feine eignen Gefühle, feine eignen Ahnun⸗ 
gen aufzuhellen fuchen, und mie Eonnte er bieß anders, als wenn er ſich 
ſelbſt gleichſam feine eigne Geſchichte erzählte? Er führt alfo gleichſam 
ſich felbft zurück unter die Bäunte der Urwelt zu den Erfigebornen des 
Menſchengeſchlechts, und erneuert hier die fäßen Erinnerungen ber 
wonnevollen Tage, in benen er den erften golonen Traum des Lebens 
teäumte. Hier fiehft du die Menſchen, wie fie zuerft glüdjelig in ihrer 
Unwiſſenheit, froh in ihrer Unſchuld, forglos wegen der Zukunft, nicht 
ahnend höhere Tinge, nicht Lüftern nach höherer Würde, nach weiter: 
gehenber Erlenntniß, nach uneingeſchrãnlkter Freiheit, auch das Böſe zu 
vollbringen, die erſten Tage goldner Glüdfeligfeit in einem Paradieſe 
verlebten. Nun erinnert er ſich jelbft mit tiefer Wehmuth an bie erften 
Schritte, die er einft aus dem goldnen Land bes Friebens und ver Ruhe 
that, und eröffnet eine. Ausſicht .auf fein eignes Leben voll Kummer 
und Angft,. vol‘ Zweifel nnd Ungewißheit. Hier, indem bu in feine 
Seele blidft, läßt er did) ben traurigen Uebergang des Menſchen aus 
dem glüdfeligen Stande der Unſchuld ‚mit anfeheg: du fiehft, wie zu- 
erſt der unglüdjelige Gedanke ver Freiheit nnd des Ungeherfams gegen 
die Götter, bie unfelige Hoffnung eines höfern Zuſtaudes, bie tranrige 
einzig unb allein im finnficen Charakter der -ätteften Welt. Uns war es nur 
darum zu thun, einige Sauptzüge deſſelben vorzüglich herauspiheben. 
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Begierde nach göttlicher Erkenntuiß! in ber Seele des Menſcheu ſich 
entwickelt, und dann, wie er traurig, in ſeiner Erwartung getäuſcht, 
zum Lohn ſeines Ungehorſams ein Leben voll Kummer und Elend, voll 
Sorge und Wechſel von Furcht und Hoffnung, und zuletzt den Tod, 
der ihn, wenn er ſich lange müde gekämpft hat, wie ein erbarmender 
Freund aus dem Gedränge des Lebens hinwegnimmt, und ihn, der un⸗ 
ſterblich zu werben wähnte, wieder in Staub verwandelt ?, vor ſich ſieht; 
— wahrlich eine Geſchichte voll tiefen Gefühls, voll langer Trauer 
über menſchliches Elend, die ſich in einer ſinſtern Ausſicht des klagenden 
Weiſen auf das endliche Ziel aller menſchlichen Müh' und Arbeit, wie 
verzweifeln, enbet. 

Eine ſolche Geſchichte, durch die irgend eine Wahrheit verfinnlicht 
wird, kann, wenigftens den Hauptumftänden nah, wahre Gefchichte 
feyn. In diefem Fall heit das Philoſophem, pas eine Wahrheit auf 
biefe Art darftellt, infofern wenigftens mythiſches Philofophem, als 
man einerfeit8 die Bedeutung des Wort Mythus auch auf wahre Ge- 
ſchichte ausdehnen kann, andrerfeits mythiſche PBhilofopheme allenfalls 
auch überhaupt foldhe nennen kann, die .eine Wahrheit, verfinnlicht im 
Geiſte der alten Welt, varftellen. Da aber doch, wenn ein Philofo- 
phem in .eine wahre Geſchichte gekleidet wird, gewöhnlich wenigftens 
Nebenumftände geänvert werben, fo fanı ein ſolches Bhilofophem and) 
in dieſer Hinficht mythiſch genannt werben. Wenn aber die (wahre 
oder erbichtete) Gefchichte, durch welche die Wahrheit dargeftellt wird, 
eine wirklich duch Trabition erhaltne Gejchichte ift, oder wenigftend das 
Gewand der Eage erhalten hat, heißt. das Philofophem aud in biefer 


Auch Hefiods Pandora hat ihren Namen daher, daß ihr bie Götter ihre Ga⸗ 
ben derliehen. Prometheus ift ein großer Menſchencharakter; ſelbſt dem Herrſcher 
der Götter entwendet er Gaben, die nur Gaben ber Unfterblichen feyn follten. Durch 
biefe, jowie durch die obigen Sagen, wird die Menfchheit im Stillen herrlich geehrt. 

2 Diefer Iettte Zug des Gemäldes ift es vorzüglich, ber mir ben neuen Ge⸗ 
ſichtspunkt für dieſe Sage (daß fie nämlich die Klage eines’ zweifeltben Weiſen 
enthalte) empfohlen bat. 

2 Dieß kann fehr leicht gefchehen, wie an mehreren Beifpielen aus Blaton ge- 
zeigt werben könnte. 
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Rückſicht mythiſches Philofophem. Iſt die Gefchichte durchaus gebichtet, 
fo ift das Philofophem ebenfalls mythiſch, nady dem gewöhnlichſten Sprad;- 
gebraudy des Wort. Die weiteren Unterfcheidungen, die in biejen 
Falle noch eintreten, find zum Zwed der gegenwärtigen Unterfuchung 
nicht nothwendig erforderlich. 


II. 
Verfgichenen Inhalt der mythiſchen Philoſophie. 


Das Mythiſche an einem mythiſchen Philoſophem betrifft, ben 
bisher Geſagten zufolge, bloß die Form des Philofophems. Der durd) 
einen Mythus verfinnlichte Sag mag wahr over faljch jeyn, der My— 
thus bleibt auf jeden Fall. Bom Inhalt der mythiichen Philoſophie 
haben wir aljo nur infofern zu reden, als ein werjchiebner Inhalt in 
einem ganz verjchiepnen Verhältnig zum Mythus ftehen kann. Die Phi- 
lofophie der älteften Welt aber fügt fich vefto leichter zum mythiſchen 
Gewand, da ſie oft Werk ver bloßen Dichtung ift, und höchftens durch 
ihren Urjprung zur Bhilofophie wird. Nirgends geht fie auf bejtimunte 
Begriffe und Grundſätze zurüd; dunkel nur wirken in ihr vie Geſetze 
des Berftandes und der Vernunft, und wenn e8 hoch fommt, find es 
nur ahnungsvolle Blicke, die fie ins Heiligthum ber Wahrheit wirft. 
Die Einbildungskraft vorzüglich ift es, unter deren Leitung fie jidy ein 
eigenthlimliche8 Reich der Dichtung verfchafft, unter deren Leitung jie 
auch in das Gebiet des Ueberfinnlichen hinüberſchwärmt. Laffet uns 
dieß durch einzelne Bemerkungen über einzelne Arten von mythiſchen 
Philofophemen deutlicher machen. 

In den theoretiſchen Mythen tritt oft an die Stelle eigentlicher 
Naturerflärung eine bloß gedichtete Erklärung. Der finnlihe Menſch 
will Feine tiefeingreifende Erflärung irgend einer Erfcheinung. Ein Bild, 
durch das fie ihm näher gebracht: wird, eine einfache Sage, an die cr 
fih, fo oft er jene wahrnimmt, erinnern kann, ift für ihn befriedigend 
genug. An die Stelle der Erklärung tritt daher oft der bloße Verſuch, 
eine gegebne Erſcheinung von einem Faktum aus der früheften Gefchichte 


. 
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der Welt abzuleiten. Auch dann, wenn eine Erjcheinung wirklich erklärt 
werben fol, wird fie nicht ihrem Urfprung überhaupt nach, ſondern 
ihrem allererften Urfprung nad erklärt. Lieblich 3. B. ift ver Zauber 
der Liebe in den Mythus gehüllt. Die Götter bauten das Weib vom 
Tleifch und won Gebein des Mannes, deßwegen find beide, Mann und 
Weib, nur Eines. Eben jo erklärt Ariftophanes bei Platon, in einer 
ven Geift der mythiſchen Philofophie athmenten Dichtung, die Erſchei⸗ 
nungen der Liebe, „das verflummende Staunen zweier lebenden Seelen, 
die einander fanden, ihre bunfle aber unüberwindliche Ueberzengung, 
daß fie Eines feyen, und daß fie fi) ewig nimmer trennen werben“, 
dur ein ähnliches Faktum ver früheften Menfchengejchichte '. Aber, 
find durch diefe beide Mythen die Erfcheinungen der Liebe wirklich er⸗ 
flärt, ober vielmehr, follten fie durch fie erflärt werden? Gewiß nicht! 
Nach ven Mythen ver Grönländer find Mond und Sonne zwei leibliche 
Geſchwiſter. „Malina, die Schweiter, wurde von ihrem Bruder "im 
Finſtern verfolgt, fie wollte fi) mit der Flucht retten, fuhr in bie Höhe 
und ward zur Sonne, Anninga führ ihr nach und warb zum Monde; 
noch immer läuft der Mond um die jungfräulihe Sonne umher in der 
Hoffnung fie zu haſchen, aber vergebens“. Iſt dadurch wirklich, ber 
Lauf der Sonne und des Monds erklärt, und jollte er dadurch wirklich 
erflärt werden? Gewiß ebenfo wenig, als in ven Mythen deſſelben 
Volks das Abnehmen des Monds durd eine Ermüdung und Abzehrung 
veffelben auf dem Seehundsfange erklärt ift, over erklärt werden fellte. 
Der Menſch fucht, damit er unter den taufenbfältigen Erſcheinungen 
ver Welt fich nicht ſelbſt verliere, diefe, fo niel möglich, fich zuzueignen, 
fich mit ihnen vertraut und unter ihnen gleichſam einheimifch zu machen. 
Dieß kann er nicht anders, als wenn jeder Erjcheinung etwas in ihm 
entjpricht, wenn er im ſich ſelbſt etwas hat, das die Erſcheinungen mit 
ihm in Beziehung fest — fey es nun ein Bild oder ein Begriff. Der 
ſinnliche Menſch begnügt fi) mit dem Bilde. Nur-durdy Bilder feines 
Lebens, feiner Sitten, feiner Handlungsweife knüpft er die Erfcheinungen 


' Plat. Opp. ed. Bipont. T. X. in Sympos. p. 201. 
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an fi an, die ganze Natur ift für ikn Ein Bild, durch das fie 
feinem eignen Ih gleichſam afjimilirt wird. Erwacht der Menſch zu 
höherer Thätigfeit, fo verläßt er Bilder und Träume ver Jugend, und 
ſucht die Natur feinem Verſtande Kegreiflih zu machen. Vorher war 
er Fremd oder Sohn. ver Natur, jegt iſt er ihr Gefeßgeber, vorher 
fuchte er in der ganzen Natur ſich zu empfinden, jegt ſucht er vie ganze 
Natur in ſich ſelbſt zu erklären, vorher ſuchte er im Spiegel der Natur 
fein Bil, jetzt fucht er das Urbild der Natur in feinem Verſtande, ver 
der Spiegel des Ganzen iſt. ö 

Nur in der griechiſchen Mythologie finden fich auch Achte Natur- 
erflärungen, bie ben Cauſalzufammenhang einer einzelnen Erſcheinung 
geſchichtlich darſtellen. Selbft bei Philoſophemen über die Gefegmäßig- 
keit der Natur überhaupt ober über einzelne Gefege berfelben hat vie 
griechiſche Sinnlichkeit ihr Recht micht aufgegeben '. Sie ſuchte wenig- 
ſtens die Naturgefege ſelbſt zu perfonificiren und ihren Zuſammenhang 
mit der wiateriellen Natur dur einen Mythus zu verfinnlichen. Auch 
die immanenten Erflärungen des Urſprungs der Welt, die in ber älte- 
ſten griechiſchen Philofophie vorfommen, und die Refultate eines ticfern 
Denkens über dieſes Problem find, als die frühern Philofopheme, welche 
die Welt nur durch Eaufalität höherer Weſen aus dem Chaos ſich ent- 
wideln laffen?, fügten ſich unter den Händen der griechiſchen Dichtung 


* Hier gehört 3 B. ber griechiſche Mythus, daß Kronos, Sohn bes Uranos, 
feinem Bater bie Zeugungsgfieder abgeſchnitten und ins Meer geworſen habe, 
aus dem vergoffenen Blut, aber Aphredite entſtanden fe. Diedurch ſoll nämlich 
der Gtillftand der Matur in Hervorbringung neuer Dinge (nicht neuer Formen, 
tie. Hermann im Dandbuch der griech. Mytholsgie, Th. I, ©. 40 -behauptet) 
ausgedrückt werben. Die tiefe Wahrheit fiegt in bem Mythus, daß bie Natur 
der Subſtanz nad) immer biefefbe, bleibe umb nur bie. Form ändere, Auf biefe 
bezleht ſich der Damit verbundene Mythos vom Urfprung der Venus. Das Duan- 
tum ber Subftanz wollte bie Natur ferner weder vermehren noch vermindern, 
aber- bie Form follte jetzt erſt noch burch ben mannigfaltigften Wechfel zur ſchön · 
Ren Form ausgebilbet werben. Vgl. Heyne de Theogon. Hesiod. p. 40. 

? Zum Begriff von Schöpfern ber Welt erhob ſich die frühefte Philoſophie noch 
nicht. Die älteften Kosmogonien ber älteften Völler beginnen alle mit dem Chaos. 
Aber Götter find nicht ans reinem Imterefie der Vernuiift (um auch ben Stofi 
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zum mythiſchen Gewande. Die Kräfte der Natur, die die Welt aus 
dem Chaos emportrieben, wurden zu lebendigen Weſen (f. 3. B. Aristoph. 
in avib. v. 597), und bie fuccefjive Entwidlung ber einzelnen Theile 
der Welt formte fich von felbft zur Gefchichte. 

Nirgends aber läßt fich der ganz natitrliche Urſprung der mythiſchen 
Darſtellung leichter begreifen, als bei pſychologiſchen Mythen. Will der 
ſinnliche Menſch Gedanken, Gefühle, Empfindungen darſtellen, ſo muß 
er gleichſam ſich ſelbſt darſtellen. Für die Gegenſtände des innern Sinns 
bat er Feine Bezeichnungen, als ſolche, die von Gegenſtänden des äußern 
Sinns hergenommen find. Die Analogie beider ift für ihn deſto leichter 
aufzufinven, da lebhafte Empfindungen bei jenem Menſchen, vorzüglich 
aber bei Söhnen der Natur mit Förperlichen Empfindungen verbunden 
find‘. Diefe haben nie gelernt, ihre Empfindungen zurüdzubalten, fie 
haben nicht von jeter Empfindung lange vorher, ehe fie in ihnen ent- 
ftand, Schilderungen und Zergliederungen genug gehört, fie wiſſen mit 
ihren Empfindungen feine pfuchologifchen Erperimente anzuftellen. ‚Kein 
und lauter. bricht daher immer der Strom ihrer Empfindungen hervor, 
und wir wiffen, daß beinahe jede Wirkung ihrer Seele zuletzt auf Em- 
pfindung zurüdgeht. Jedes Gefühl ver Freude ober des Schiiterzes, 
ber Liebe oder des Haffes, des Zorns oder der Sanftmuth drückt fid) 


der Welt ale Wirkung Threr. Kaufalität zu betrachten) in fie aufgenommen. Sie 
jeßen vielmehr alle einen Stoff der Welt ſchon voraus, und befümmern. fi) um 
feinen Urfprung weiter nicht. Der frübeften Bhilofophie fällt es ſchwer, ben em- 
pirlfichen Zufammenhang der Erfcheinungen aus den Naturfräften zu erforjchen. 
Sie läßt alfo, um bie Unterfuhung fobald als möglich zu vollenden und allen 
weitern Fragen durch einen transcendenten Machtipruch ein Ziel zu feßen, lieber 
gleich höhern Weſen die Welt aus dem Chass ziehen. 

' „Quod in hominum natura omnino positum esse videmus, ut sensuum 
et affectionum animi ac commotionum multo maturior in pueris oratio 
aliqua sit, quam rationis et intelligentise, idem in populis barbaris et 
agrestibus fieri audimus, ut intra ea, quae appetunt aut metnunt, qui- 
bus gaudent ac dolent, primus eorum sermo se contineat, utque is multo 
cum corporis molu ac gestu et clamore incondito vocisque magna in- 
tenlione coniunctus sit“. Heyne de efficaci ad disciplinam publicam 
privalamque "vetustissimorum poetarım doctrina (Opusc. Acad. Vol. I, 
p. 168). 
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durch ihren Körper aus. Der Menſch freut fich, fein Herz wird weit; 
er ift mitleivig, feine Eingeweide bewegen fi; er zürnt, feine Nafe 
ſchnaubt; er begehrt einen Gegenftanb, fein Gerz neigt ſich zu ihm hin. 
Wie treffend ift alfo z. ®. das Streben ver Liebe in dem Mythus von 
Urſprung des Weibs ausgebrüdt. „Wuuſch und Verlangen brängten 
Adams Bruft, als wollten fie aus ihm ſelbſt ihm hervorbrängen, was 
ihm mangelte — — los riß ſich eine feiner Rippen (fo fühlt. ers träu- 
mend), und neben ihm ftand ein Gefchöpf, das ihm gleich war" '. Wie 
pfychologiſch⸗ richtig ift im Mythus vom Yaum der Erkenntniß die Dar- 
fiellung des traurigen Zuftandes, in dem ſich ver Menſch nad) dem 
erſten Gebrauch feiner Freiheit befand. „Da ſtanden die Menſchen, auf» 
gethan waren ihre Augen, fie fahen ſich nadt, und deckten vie Blöße 
mit einem — Feigenblatt. Des Abends wandelte bie Stimme der Götter 
im Garten, da bargen fie ſich hinter die Bäume“. Konnte die troſtloſe 
Lage, im welche bie Menfchen ſich felbft verfegt hatten, der Mangel an 
fo vielen Dingen, die zu ihrer Erhaltung notwendig waren, die trau 
tige Unbekanntſchaft mit der Natur und ihren Gefegen,. fowie das nie- 
derfchlagende Bewußtſeyn derſelben, wahrer und getreuer, als durch dieſe 
aus der Seele jener Menſchen gleichſam herausgenommenen Züge dar⸗ 
geſtellt werden? 

Immanente Naturerklãrungen find in den Mythen der äfteften Welt 
viel ſeltner anzutreffen, als transcendentale. Das Princip der trägen 
Vernunft war e8, da& ben Meufchen zuerſt dazu bewog, etwas, deſſen 
Erklãrung er ſchwer fand, durch etwas zu. erflären, was er noch weit 
weniger begriff, das ihm aber auf der einen Seite eben deßwegen, 
weil es ihm unbegreiflicd war, Ruhe verſchaffte und allen weitern Nady- 
forfchungen ein Ende machte, auf ver andern Seite aber doch einen 
andern Bermögen feiner Seele einen weiten Spielraum freier und un— 
gehinderter Thätigfeit eröffnete. Trat nämlich bei transcenbentalen Na- 
turerflärungen vorzüglich aud die Einbilvungskraft ins Mittel, fo war 
es diefer nicht genug, nur dunkle und verborgene Sräfte, vie ihr in 


Paulus im neuen Repert. Th. I, S. 223. 
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viefer Unbeftimmtheit, in welcher fie vie erſten Naturerklärungen zu 
Grunde legen, „wenig frommten, in der überſinnlichen Welt zu wiſſen, 
dieſe Kräfte ſollten perſönliche Wefen ſeyn, und dieſe perſönlichen Weſen 
ſollten nicht iſolirt und voneinander unabhängig wirken, -fondern in 
einem unfihtbaren, nur ihr zugänglichen Reiche, das feine beftimmte 
Berfaffung und Gefege hatte, vereinigt feyn. Hatte der Mienfch freilich 
einmal geahndet, daß noch ‚außer ben Erfcheinungen etwas vorhanden 
fey, das fein Aug nicht gefehen und fein Ohr nicht gehört habe, hatte 
er einmal den Caufalzufammenhang einer Erfcheinung mit.der andern, 
die Erzeugimg einer Kraft aus der andern, die Zerftörung einer Erfchei- 
nung durch. die, andre übernatürlich erklärt, was Wunder, daß er bie 
ganze Natur um fich ‚her belebte, was Wunder, daß, in je mannigfal- 
tigern Geſtalten ſich die Natur ihm offenbarte, deſto reicher und man- 
nigfaltiger feine Mythologie ſich ausbreitete. Sobald jener Glaube an 
unſichtbar⸗wirkende Weſen Bollsglaube ward, entitanden im Munde 
des Volks immer mehrere Sagen von menfchenähnlichen Berhältniſſen 
jener Weſen untereinander, von Abftammung bed einen vom andern, 
von befondern Wirkungen der Götter auf die Sinnenwelt. Da fich jedes 
ungebildete Volk jo gerne zum Mittelpunft macht, auf den fich alles, 
auch die unfichtbare Welt, bezieht, fo werben jene Götterfagen durchaus 
in feine Gefehichte verwebt, und die Mythologie geht in den ganzen Geift 
ver Künfte und Wiffenfchaften des Volks über. 

Transcendentaler Mythus ift überhaupt Darftellung eines trans- 
cendentalen Gegenftandes durch ein gebichtetes Yaltum in ber Zeit. 
Entweder wird nun wirklih ein transcenventaler Gegenſtand in bie 
Sinnenwelt verfegt, indem er durch ein Faktum ver Welt ober Men⸗ 
ſchengeſchichte dargeftellt wird, oder wird er nur injoferne mythiſch dar- 
geftellt, al® er feinem Urfprung, feinen Wirkungen und allen feinen 
Beftimmungen nad wenigftend unter den Bedingungen der Sinnenwelt 
erfcheint und durch Gefchichte oder geſchichtähnlich Dargeftellt wird. 
Heberhaupt tragen alle transcendentalen Mythen ber älteften Welt pas 
Gepräge der Sinnlichkeit. Der Menſch 3. B., infofern er intelligibles 
Weſen ift, wird vom Menſchen als Erſcheinung niemal® getrennt. 


u; 
Der belebende Hauch (gleichſam das Phänomenon des Dinge an ſich, 
das der Menfch nicht erkennt) ift, wie alle alten Sprachen der Welt 
zeigen, dem kindiſchen Menſchen nicht mır Bild der Seele, fonbern 
die Seele ſelbſt. Der ätherifche Hauch der Götter, der Funke des 
Prometheus ift nach den älteften Mythen Princip des höhern Yebens 
im Menſchen. 

Ganz natürlich ift es Übrigens, daß nach Verſchiedenheit der äußern 
Berhältniffe eines Volls aud feine auf die Natur fich beziehende My- 
thologie ganz verſchieden wird. Ein Boll, das unter reinem Himmel, 
auf einer lichten Höhe ver -Welt lebt, wo die Natur ſich in ihrer höch- 
fen und ſchönſten Wirkſanikeit zeigt unb die Aufmerffamleit der Den- 
ſchen durch einen beftänbigen Wechſel ihrer Erſcheinungen und bie 
mannigfaltigften Veränderungen in ihren ſchönſten und fanfteften Formen 
auf fi und ihre Tätigkeit zu feffeln weiß, wird gerne im Kreis dieſer 
gütigen Mutter weilen, gerne ihrem ftillen Gang und ihrem geheimen 
Birken nachforſchen, im Genuß ihrer Schönheit leicht die Schwierige 
keiten diefer Nachforſchung vergeffen, und endlich, wenn das Bedürfuiß 
des Berftandes zu dringend wirb, als daß es fernerhin abgewiejen wer- 
ven könnte, ſich doch von ihr fo wenig ale möglich entfernen und feine 
übernatürlichen Dichtungen aus den transcenbentalen Regionen in das 
Gebiet der Natur gleihfam herabzaubern. Im einer traurigern Gegend 
der Welt aber, in dunkeln, ungeheuern Wäldern, ober in öben von ber 
Sonne verfengten Erbftrichen, wo ber Menſch, ſich felbft gleihiam ver- 
lierend, ins Unermeßliche ausſchweift, lann die Mythologie feine andre 

Hals bie abenteuerlicfte Geflalt und das Gepräge ber überfpannteften 
ober erhigteften Einbildungskraft erhalten, 

Unter jevem Volle wird die polytheiftifche Mythologie zuletzt zum 
bloßen Gegenftand der Phantafie. Sie bleibt als etwas, das, von ben 
Bätern. ererbt, in Geift, Charakter, Sitten und Geſetze des Volles 
übergegangen ift, nod lange, währen bie empirifche Naturerflärung 
große Fortſchritte macht. Der Künftler, der eine Bildſäule ver Benus 
verfertigte, dachte nicht an den erften Urſprung dieſes Begriffs, ter durch 
Naturerflärung entftanden war; nur als Urbild der Schönheit ſchwebte fie 
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feiner Einbildungskraft vor‘. Kommt die Mythologie in die Hände der 
Kunft, fo wird fie nad) und nad) immer mehr ausgebildet, und erhäft eine 
inmmer finnlichere und reizendere Geftalt, fo daß man ven erften Urfprung 
ihrer Dichtungen nur no mit Mühe in ihren Hauptbildern erkennt. 

Ebenfo wenig Anſpruch auf tiefeindringende Unterfuhhung machen 
bie praftiihen Mythen der älteften Welt. Bald enthalten fie einen Er- 
fahrungsſatz, der uns vielleicht als Kinder fchon befannt war; bald eine 
moralijche Tehre, die entweder durch Beobachtung des Gange ber menſch⸗ 
lichen Schickſale, oder durch ein dunkles Gefühl des Rechts und des 
Unrechts entſtanden iſt, immer aber iſt es eine Lehre, die im Munde 
der Tradition lebendiger und wirkſamer geworden iſt. Der Gedanke von 
alten Vatern, welche bie Erfahrungen ihres Lebens und die Sagen der 
Vorzeit in Verſammlungen bes Bolles, im Kreiſe der Jüngern oft 
wiederholen, iſt nicht ein bloß dichteriſcher Gedanke?. Unter allen ein⸗ 
fältigen Völkern finden wir Spuren dieſer ehrwürdigen Sitte, überall 
find es abgelebte Greiſe, die in den Verſammlungen des Volks ven 
erften Sig und die erfte Stimme haben, und jo oft wir. ihre Stimme 
hören, fo oft erinnern fie an Begebenheiten der vergangnen Zeit, lenten 
durch ihre Reden die Herzen bes Volks und erfüllen alle mit Ehrfurdt 
und Achtung. So wirkten Lehre, Ermahnung und Beifpiel der Väter 
nationale Tugend der Völker; denn auch Tugend ift unter ungebilveten 
Stämmen nur das, was durch lange Beobachtung, durch. Herfommen, 
durch alte Ueberlieferutig geheiligt ift. Ein jeder Menfh im Stamme 
war aljo zunächft nur das, was er durch die Tradition, durch Sagen 
von den Thaten, vom Glauben und von ber Lehre der Väter werben 
tonnte. Was Wunder alfo, wenn Böälfer, folange jene Stimme ber 
Tradition noch ihre einzige Lehrerin war, lange beinahe auf derſelben 
Stufe ftehen blieben, auf der ſchon die erften Väter des Stammes ge 
ftanden hatten. Was Wunder, daß nichts ſchwerer wird, als ein Volt 
jener lebendigen Lehre der Tradition zu entwöhnen, ihm andre Begriffe 
und Kenntniffe, andre Sitten und Gebräuche heilig zu machen. Natürlich 


Bgl. Mori Götterlehre. 
2 S. Homer Iliad. 1, 259. III, 106. 160. XXIII, 587. Odyss. III. M u. |. w. 
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trägt es alfo auch für den ganzen Gang der Kultur eines Volks 
aufßerorbentlich viel aus, welche Erziehung es in der Schule ber Tradi- 
tion erhalten hat, wie kurz ober wie lang es in verfelben geblieben, und 
ob e8 ihr nicht mit Gewalt allzu frühe entriffen, over durch einen Zu- 
fammenfluß unglüdlicher Umftände allzu lange.in ihr zurüdgehalten wor- 
den if. Was konnten daher auch die erften Geſetzgeber eined Volks 
für beffere Mittel, ihren Geſetzen Eingang zu verfchaffen, erfinnen, ale 
Hinweiſungen auf die heiligen Namen der Väter? Gelingt e8 einem 
Gefeßgeber, ein Volk zu überreden, daß bie Urväter ſchon bie Lehre, 
die er lehrt, geglaubt, vie Gebräuche, die er vorjchreibt, beobachtet 
haben, fo hat er feinen Zwed fo gut als erreicht. Allen ihren Lehren 
und Borfchriften gaben daher auch die Geſetzgeber von jeher das Kleid 
der Geſchichte, und das Volk empfing fie, wie Sagen, von ven Vätern 
berabgeerbt, mit tiefer Ehrfurdt und Achtung. Ihre Moral knüpften 
fie an teen der überfinnlichen Welt an, aber andy viefe mußten burd) 
Geſchichte dargeftellt werden. Bald mit Schreden und Staunen, balt 
mit Freude und Begeifterung hörte die aufblühente Jugend des Stam- 
mes die Kunde ver Vorwelt von Strafen der Götterverrächter, von 
Belohnungen der Frommen aus dem Munde der Mütter und Väter. 
Sündigte einer im Stamme, fo wies man ihn nicht auf ein kaltes, todtes 
Geſetz bin, fondern auf ein lebendiges Beifpiel ver Vorwelt, das vie 
Strafe des Sünders ihm vor die Augen ftellte '. 


m. 
Form ber Mythen. 


Ich unterfcheide die innere und äußere Form der Mythen. 
Was die imere Yorm eines Mythus betrifft, fo find fchon oben 


S. die hieher gehörige Etelle Strabos in der Geographie B. I. ©. 17 ter 
Basler Ausg. Auch Heyne liefert vortreffliche bieher gehörige Bemerkungen in 
den beiden Abhandlungen: De efficaci ad disciplinam publicam privatamyne 
vetustissimorum poetarım doctrina, und de nonnullis’ in vitae humanae 
initiis a primis Graeciae legum latoribus sapienter institutis. 
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zwei Fälle als möglich angegeben. Nämlich, entweder wird die Wahrheit, 
bie durch ihn verfinnlicht werben fol, felbft unmittelbar vargeftellt, 
nur unter biftorifhen Beitimmungen, vie jene der Sinnlichkeit näher 
bringen, unter Beſtimmungen der Zeit, des Raums u. |. w., oder wird 
bie zu verfinnlichende Wahrheit nicht felbft unmittelbar, ſondern nur 
mittelbar, an einem einzelnen Faktum bargeftell. Der erftere Fall 
teifft z. B. in der mythiſchen Darftellung der Natur der Seele ein, bie 
Plato in feinem Phädrus vorgetragen bit‘. Hier wird feine Lehre von 
Sittlichkeit und Unfittlichleit, von ven angebornen Meen einer über- 
finnlihen Welt, von Vernunft und Sinnlichkeit und dem Wiberftreit 
beider, von den Fortfchritten, die die Seele im intelligibeln Reiche ma- 
chen kam, einerfeitd, und den verfchiennen Stufen ber Entfernung von 
demfelben anbrerfeits unmittelbar, aber geſchichtähnlich, umter der Form 
der Zeit und des Raums dargeſtellt. Ebenſo enthält ber Blatonifche 
Mythus von ben Todtenrichtern Die Lehre ven Fortdauer nach dem 
Tode und Lohn. und ‚Strafe in ‚einer andern Welt unmittelbar, aber 
verfinnlicht, durch geihichtähnliche, aus ber griechiſchen Mythologie ent- 
lehnte Beftimmungen vargeftellt”. Der andre Fall trifft z. B. bei 

Heſiods Mythus von’ der Pandora ein. Hier wird die Begierde des 
WMenſchen nach höherer Würde als eine hauptſächliche Urjache des menſch— 
lichen Elends an dem einzelnen Beifpiele des Eigenthums (deffen 
Name fchon beveutenh iſt) dargeſtellt. „Epimetheus nahm, durch Die 
Reize der Pandora bethört, ihre verberblichen Gaben, die. Gaben ber 
Unfterbligen waren, an, unb brachte dadurch Unheil und Berberben 
über das menſchliche Gefchlecht". Ebenſo duldet Prometheus, der ‚pas 
Geſchlecht, das er gebifvet hatte, zu gottähnlicher Vollkommenheit erhe⸗ 
ben wollte, an ven Felfen angefchmiebet, alle vie Leiden, bie fein &e- 
ichlecht dulden mußte, als e8 der Begierde nach immer höherer Freiheit 
und Erkenntniß in feinem Bufen Raum gegeben hatte. Hier an feinem 
Felſen ftellt er in feiner Perfon gleichſam das ganze Menfchengefchlecht 
dar. Der Geier, der an feiner immer wieder wachſenden Leber nagt, 

' &, Platonis Opera ed. Bip. Vol. X, p. 3% sg. 

: Plato in Gorgia, p. 163 sq. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. 1. 6 
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ift das Bild ewiger Unruhe und raftlofer Begierden nach höhern Dingen, 
tie bie Sterblichen peinigt. i 

Eine dritte Art von Mythen lann beide Darftellungsarten in fid) 
vereinigen J 


"Hr. Heß, in der angef. Abh. S. 165, theilt den Mythus in ben reinen und 
unteinen. „Reiner Mythus, fagt er, iſt, worin nichts eigentlich zu verſtehendes 
vorkommt; unreiner, wo etwas eigentlich zu-werftehenbes mit einverwoben if“. Ich 
geftehe redlich, daß ich dieſe Unterfheibung nicht polllommen verfiche. Soll fie 
ettea biefelbe Unterfcheibung fepn, bie wir oben gemacht haben? Ober verwechſelt 
Hr. 9. Mothus mit Allegorien? denn von biefer wärbe jene Untericpeibung gültig 
fegn. (eine Allegorie wäre 3. B. bie Horaziſche Ote 1..14). — Jeder Diytpus 
iſt als Mythus eigentlich zu verſtehen. Vom hiſtoriſchen Mythus ift dieß ohnebin 
Mar. Da aber ber philoſophiſche Mythus nichts anders zum Zwecd Kat, als Ver 
ſinnlichung irgend einer Wahrheit, fo fol, nad) ber Abſicht feines Urhebers, cin 
ſolches Philoſophem benfelbeit Eindruck, wie etwas biftoriich-mwahres, auf une 
machen. Dieß kann nicht geſchehen, aufer. werin wir ben Mythus, als Mythus, 
eigentlich verftchen. Aber einen Mythus eigentlich verftehen, und als digentfich 
verftanden glauben, ift freilich nicht Ein und daſſelbe. — In einem pbilofopbi 
ſchen Mytbus Können freilich befonbere Beftimmungen, unter denen bie Wahrbeit 
dargeſtellt wird, vorfommen, bie nicht zum Wefentfichen ber barzuftellenden Bahr, 
beit, ſondern nur zur weitern Ausmalung des ganzen Gemätbes gehören. Man 
tann aber deßhalb denn doch nicht fagen, fie ſeyen uneigentlich zu verftehen. Man 
würde ja vielmehr ſeht fehlen, wenn man auch hinter ihnen einen beſondern 
Sinn fühlen wollte. Man kann nur ſagen: fie gehören nicht zum Sache ſelbſt, 
ſondern nur zur Darſtellung der Sache. Nennt alſo Hr. H. in einem Mytbus 
Überhaupt, dasjenige uneigentlich, was einen vom Wortfinn verſchiednen Sachſinn 
in ſich ſchließt, ſo iſt in einem Mythus von der erſtern (oben angegebenen) Art 
das Wenigſte uneigentlich. Im einem Mythus von ber andern Art (ber als 
Mythus ganz eigentfich zu_verftehen if) gehört zur Sache ſelbſt gar nichts, es darf 
auch nichts als zue Sache gehörig erklärt werben, aufer was zur Verdeutlichung 
der’ Wahrheit ſeibſt nothwendig erfordert wurde. Wer in ber Fabel von der 
Pandora hinter ihrer Bafe (als folder) einen befontern Sinn finden wollte, ter 
würde ſehr irren, denn biefe iR nur als Nebenzug des ganzen Gemälbes zu be- 
trachten, der nicht zur Sache felbft gehört. Neunt alfo Hr. 9. in einen Mythus 
dasjenige eigentlich, was in feinem befondern Bezug auf einen vom Wortverftant 
verſchiebnen Sinn fieht (mas alſo zur Darftellung ber Sache ſelbſt nicht gehört), 
fo iſt in einem Mythus von der andern Art ſehr vieles uneigentlich, aber bed 
auch einiges eigentlich zu verſtehen. Man fieht aber leicht, daß ber Ausbrud 
eigentlich von einzelnen Bildern eines ſolchen Mythus aledann nur in negativer 
Bedeutung (dasjenige, was nicht uneigentlich if) gebraucht werben Tann, alic 
nicht ſehr paffend ift, fonbern leicht Verwirrung erzeugt (5. ®. in ber Babel von 
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Zur äußern Yorm des Mythus rechne ich die Erzählungsart des 
Mythus, durch welchen oder an welchem irgend eine Wahrheit mittel- 
bar oder unmittelbar bargeftellt wird. Die Erzählungsart kann durchaus 
proſaiſch ſeyn. Das, was an einem Muthus poetifch genannt werben 
muß, ift einzig und allein die Erfindung des mythiſchen Stoffes, durch 
welchen vie Wahrheit verfinnlicht wir (bie Erfindung der innern Form 
des Mythus)'. Wie jener Stoff bearbeitet wird, ift für den Mythus 
felbft von gar feinem Belang. Yür ven kindlichen Geift der älteften 
Welt aber jcheint mir eine urächte, einfache Sage ohne Schmuck und 
Verzierung angemeffener, als eine mit bichterifchem Schwung bargeftellte 
Erzählung. Freilich haben wir neuerlich manchmal Ausleger gehört, vie, 
um den mythiſchen Charakter einer aus der Kindheit ver Welt herſtam⸗ 
menden (erzählenven oder lehrenden) Sage zu beftreiten, mit großem 
Triumph außriefen: 

„Es ift doch gar Feine Kunft in ihr bemerkbar, fie ift viel zu 
einfältig, fie macht viel zu wenig Jagd aufs Wunderbare, als daß 
man fie einen Mythus nennen Könnte”. 

Diefen möchte man, fo oft fie fich folhen Sagen nähern wollen, 
mmerhin zurufen: "Eixas 'Exag dore. 


der Pandora ift bie Vaſe nicht mneigentlich zu verftehen, d. b. fie bat hier keinen 
vom Wortverftanb verfchiebnen Sachverſtand, aber fie ift bewegen doch auch 
nicht eigentlich, im pofitiven Sinn zu verfiehen). Man kann alfo ungefähr nur 
jo fih ausbrüden: Ein Mythus won ber erſtern (oben angegebnen) Art if, im 
Ganzen genommen, eigentlich; ein Mythus von ber andern Art aber, im Ganzen 
genommen, uneigentfich zu verftehen. — Ich geftehe aber noch einmal, daß id 
Hrn. H. nicht ganz verfiche. Er hat fich, wie mich dünkt, etwas zu unbeſtimmt 
ausgebrüdt, ale daß man feinen Worten gerabehin jede Erklärung, bie ſich zu 
ihnen zu ſchiclen ſcheint, umterlegen bürfte. 

S. Paulus im neuen Repert. fir bibl. und morgen!. Literatur Th. II, 
S.228. 
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Die Gedanken, welche in gegenwärtiger Abhandlung ausgeführt find, 
wurben, nachdem fie der Derfafler einige Zeit ſchon mit fich herinnge- 
tragen hatte, durch die neneften Erfcheinungen in der philofophijchen 
Welt aufs Neue in ihm rege gemacht, Er wurde auf fie ſchon durch 
das Studium der Fritif der reinen Bernunft felbft geleitet, in meldyer 
ihm von Anfang an nichts dunkler und fchwieriger ſchien, als ber 
Verſuch, eine Form aller Bhilofophie zu begründen, ohne daß doch 
irgendwo ein Princip aufgeftellt war, durch welches nicht nur die allen 
einzelnen Formen zu Grunde liegende Urform felbft, ſondern auch ber 
nothwendige Zuſammenhang berfelben mit den einzelnen von ihr. ab» 
hängigen Formen begründet worden wäre. Noch auffallenver wurde ihm 
biefer Mangel durch die beftändigen, am häufigften gerade auf diefe Seite 
hin gerichteten, Angriffe ver Gegner der Kantiſchen Philofophie, und ins- 
befondere des Aeneſidemus, ber vielleicht tiefer, als die meiften an- 
bern, in dieſen Mangel eines begründenden Princips und eines feften 
Zufammenhangs der Kantifhen Debuftionen, imfofern fie bie Form ber 
Philofophie überhaupt betreffen, hineingefehen hatte. Der Berfafler 
glaubte bald zu finden, daß gerdde Diejenigen Einwürfe dieſes Stepti- 
kers, die fi auf dieſen Mangel mittelbar ‘oder unmittelbar bezögen, die 
wichtigften und bisher am menigften beanfwortlichen feyen: er wurde 
überzeugt, daß auch die Theorie des Vorſtellungsvermögens, jo wie fie 
Reinhold bis jet gegeben hatte, noch nicht fich felbft gegen fie 
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geſichert habe, daß ſie aber am Ende nothwendig zu einer Philoſophie 
führen müffe, die, auf tiefere Fundamente gegründet, durch dieſe Ein- 
würfe des neuen Steptifers nicht mehr erreicht wilde. Durch die Rein- 
boldifhe Elementarphilofophie follte nämlich zunächſt nur eine von den 
beiven ragen beantwortet werben, die aller Wiſſenſchaft vorangehen 
müffen, und deren Trennung voneinander bisher der Philofophie außer- 
ordentlich viel geſchadet hatte — die Frage nämlich, wie der Inhalt 
einer Philofophie möglich ſey, während daß die Frage über die Mög— 
Iichfeit ver Form einer Philofophie durch fte im Ganzen genommen nur 
jo beantwortet wurde, wie fie fon durch die Kritik ber reinen Bernunft 
beantwortet war, d. h. ohne daß die Unterfuchung auf ein legtes Prin- 
cip aller Form zurüdgefährt worden wäre, — Über natürlich konnte, 
wenn nicht das ganze Problem über die Möglichkeit einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Philoſophie gelöst war, auch der Theil davon, mit deffen Röfung 
ſich die Thedrie des Vorflellungsvermögens befchäftigt hatte, nicht fo ge- 
(ö8t "werben, daß dadurch alle Forderungen in Anfehung beffelben be- 
friedigt waren.’ | | 

Im diefem Urtheil nun über das, was die Theorie des Vorftellungs- 
vermögend für vie künftige Bearbeitung der Elementarphilofophie übrig 
gelafien habe, wurde der Berfafler diefer Abhandlung am ftärfften noch 
durch die neuefte Schrift des Herrn Profeſſor Fichte! beftärkt, die ihn 
um fo angenehmer überrafchte, je leichter es ihm wurde, mit biefen 
vorgefaßten Gedanken in ven tiefen Gang jener Unterfuhung — wenn 
nicht ganz, doch vielleicht mehr, als es ihm ohne die gelungen wäre — 
einzubringen, und den Zweck derjelben, endlich eine Auflöfung des ge: 
fammten Problems über die Möglichleit der Philofophie 
überhaupt herbeizuführen, als einen Gegenſtand, mit dem er fchon 
zum Boraus einigermaßen vertraut geivorben war, zu verfolgen. “Diefe 
Schrift war e8, die ihn zuerft zu einer vollftändigern Entwidlung jeiner 
Gedanken über jenes Problem beftimmte, und er fand diefe Mühe reich— 
(ih dadurch belohnt, daß ihm jene in eben dem Maße verftänblicher 


’ Ueber den Begriff ber Wiffenfchaftsiehre, oder ber ſogenannten Philo⸗ 
fepbie. 1794. 
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wurde, als er fich felbft vorerft dieſe beftimmter entwidelt hatte. Eben 
dieſen Vortheil gewährte ihm bie vortreffliche Recenfion des Aenefidemus 
in der allgemeinen Literaturzeitung, deren Berfafler unmöglid zu ver- 
fennen ift'. — Bald barauf wurbe er auch durch die neuefte Schrift 
von Salomo Maimon?, ein Werk, das einer anftrengenvern Prü- 
fung würdig ift, als ihm ber Verfaſſer bis jett widmen konnte, be⸗ 
lehrt, daß man das Bedürfniß einer volllommenen Auflöfung bes 
gefammten Problems, das bisher allen Verſuchen einer allgemein- 
gültigen Philofophie im Wege Ing, allgemeiner zu fühlen anfange, als 
es biöher der Fall zu feyn fchien. Er glaubte nun durch bloße Ent⸗ 
widlung des Begriffs jener Aufgabe ven einzig möglichen Weg ihrer 
Auflöfung gefunden zu haben; und ver Gedanke, daß eine allgemeine 
Berzeichnung beflelben hie und da zur Vorbereitung auf die Ausführung 
der ganzen Idee dienen könnte, beſtimmte ihn, einen Verſuch davon 
dem Publikum vorzulegen. 

Möchten diejenigen, welche die Philoſophie ſelbſt zu jenem Geſchäfte 
berufen zu haben ſcheint, bald durch die Ausführung veffelben jede Bor: 
bereitung darauf unnüß machen! 


* * 
* 


Die Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaft, d. h. ſie hat einen be⸗ 
ſtimmten Inhalt unter einer beſtimmten Form. Haben ſich alle Philo⸗ 
ſophen von Anfang an dazu vereinigt, gerade die ſem Inhalt willkür⸗ 
lich dieſe beſtiimmte Form (die ſyſtematiſche) zu geben? ober liegt ber 
Grund diefer Verbindung tiefer, und Tönnten nicht durch irgend einen 
gemeinfchaftlichen Grund Form und Inhalt zumal gegeben ſeyn, könnte 
nicht die Form dieſer Wiffenfchaft ihren Inhalt, oder ihr Inhalt ihre 
Form von felbft herbeiführen? In diefem Tall ift entweder ver Inhalt 
durch die Form, oder die Form durch den Inhalt nothwendig beftinmit. 
Zwar wäre aud fo der Willkür ver Philofophen noch fehr viel über- 


Abgebrudt in I. ©. Fichtes fünmtlichen Werten I. Band. D. 9. 
2 Neue Theorie bes Denkens. Nebſt Briefen von Philalethes an Yenefibe- 
mus. 1794. 
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laſſen, weil es bloß auf dieſe ankäme, die Form ober den Inhalt auf- 
zufinden, um buch das eine das andere ‚herbeizuführen ; aber doch muß 
dieſe Macht, mit der fich dem Geift gerabe hier jene beftimmte Verbin: 
dung aufbringt, ben Gebanfen veranlaffen, daß im menſchlichen Geifte 
gar wohl ein Grund derſelben liegen möchte, nur daß bisher bie Phi- 
Infophie noch nicht zu ihm felbft hindurchgedrungen, wenn gleich gerade 
durch ihn geleitet bie abfolute Verbindung eines beftimmten Iuhalts 
mit einer beftimmten Form geſucht hätte — eine Ioer, ber fi die 
Philoſophie nur allmählich annähern, und die fie, folange fie nicht 
jenen im menſchlichen Geifte feldft liegenden Grund gefunden hätte, nur 
in mehr ober minder entfernten Graben ausdrücken Könnte. So viel 
erhellt, daß, wenn entweder der Inhalt der Philofophie- ihre Form, 
oder die Form ihren Inhalt nothwendig herbeiführt, es alsdann in ber 
ee nur Eine Philofophie geben könne, jede andere Philofophie aber 
eine von biefer einzigen Philofophie verſchiedene Scheinwifjenfchaft, und 
nach der Voransfegung duch bloße Willkür (die freilich durch jenen 
verborgenen Grund im menſchlichen Geifte jelbft geleitet, aber nicht 
beftimmt war) entftanden fey. . J 

Wiſſenſchaft überhaupt — ihr Inhalt ſey, welcher er wolle — 
ift ein Ganzes, das umter der Form der. Einheit ſteht. Dieß ift nur 
infofern möglich, als alle Theile derſelben Einer Bedingung unter: 
georbnet find, jeder Theil aber ven andern nur infofern beftimmt, als 
ex felbft buch jene Eine Bedingung beftimmt ift: Die Theile der 
Wiffenfchaft heißen Säge, diefe Bedingung alfo Gruudſatz. Wiffen- 
ſchaft ift demnach nur durch einen Grundfag möglich. (Diefe Form 
der Einheit, d. 5. des fortgehenben Zufammenhangs bedingter Säge, 
deren oberfter'nicht bedingt iſt, ift die allgemeine Form aller Wiflen- 
ſchaften und verſchieden von der befondern Form einzelner Wiffen- 
ſchaften, infofern diefe zugleich in Bezug auf ihren beflimmten Inhalt 
ſteht. Jene könnte die formale, diefe die materiale Form heißen. 
Wenn entweber der Inhalt ber Wiſſenſchaft die Form berfelben, oder 
die Form den Inhalt herbeiführt, fo ift bie formale Form durch bie 
materiale, oder biefe durch jene nothwendig gegeben). 
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Der Grundfag jeder einzelnen Wiffenfchaft kann nicht wieder durch 
die Wiffenfchaft felbft bevingt, fondern muß in Bezug auf biefe 
unbedingt ſeyn. — Eben deßwegen kann biefer Grundfag nur Einer 
feyn. Denn wenn mehrere Grunbfäge die Wiflenfchaft bedingen follten, 
fo gäbe e8 entweber Fein Drittes, wodurch fie verbunden wären, ober 
e8 gäbe ein ſolches. Im erftern Fall wären beide verfäitedene 
Grundfäge, alfo Bedingungen verfchiedener Wiffenfchaften, im ans 
dern wären fie einander beigeorbnet, infofern fie fih aber wechfelfeitig 
auf ein Drittes bezögen, würden fie wechfelfeitig einander ausſchließen, 
jo daß Feiner-ein Grundſatz feyn könnte, fondern beide noch einen höhern 
Dritten, durch den fie gemeinfchaftlic bedingt wären, vorausfegten. 

Sol der Grundfag einer Wiffenfchaft Bedingung der ganzen 
Wiflenfchaft feyn, fo muß er fowohl Beringung ihres Inhalts als 
ihrer Form ſeyn. Sol daher die Philofophie eine Wiffenfchaft ſeyn, 
in ber ein beftimmter Inhalt mit einer beftimmten Form, und zwar 
nicht blog willfürlich verbunden ift, fo muß ihr oberfter Grundfat nicht 
uur den geſammten Inhalt und die gefammte Form der Miffenfchaft 
begründen , fonbern auch felbft einen Inhalt haben, ver mit feiner be- 
ftimmten Form nicht bloß willkürlich verbunden ift. 

Ueberdieß ſoll die Philoſophie, wenn aud nicht Bedingung aller 
übrigen Wiffenfchaften, was wir jet noch nicht al8 zugeftanden anneh- 
men können, doch felbft durch Feine andere Wiſſenſchaft bebingt ſeyn; 
mithin muß der Inhalt ihres Grundſatzes aus keiner andern Wiſſen⸗ 
ſchaft genommen, und da er Bedingung alles Inhalts der Wiſſenſchaft 
ſelbſt ſeyn ſoll, ein ſchechthin — unbedingt vorhandener Inhalt 
ſeyn. Allein eben dadurch iſt zugleich behauptet, daß der Inhalt der 
Philoſophie allen Inhalt der Wiſſenſchaften überhaupt begründe. Denn, 
wenn ber Inhalt der Bhilofophie ſchlechthin unbedingt, d. h. durch einen 
ſchlecht hin unbebingten Grundſatz gegeben ſeyn fol, fo Tann aller 
andere Inhalt nur durch ihn bebingt feyn. Wäre nämlich der Inhalt 
irgend einer andern Wiſſenſchaft dem Inhalt der Philofophie übergeordnet, 
fo wäre bie Bhilofophie durch eine andere Wiffenfchaft bedingt, was 
gegen bie Annahme ftreitet; wäre er ihm beigeorbnet, fo fetten beide 
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einen noch höheren voraus, durch ben fie einander beigeorbnet wären‘. 
Mithin muß es entweder eine noch über bie Philoſophie und alle anderen 
bisher vorhandenen Wiflenfchaften erhabne Wiffenfchaft geben, ober muß 
die Philoſophie felbft die legten Bedingungen aller andern Wiffenfchaft 
enthalten. Jene Wiffenfchaft könnte dann nur bie Wiffenfchaft der letz⸗ 
ten Bedingungen der Philofophie felbft ſeyn, und infofern befinden wir 
uns bier, bei der Trage, wie Philofophie überhaupt möglich fen, auf 
dem Gebiet biefer Wiffenfhaft, die man alsdann entweber Propäbeutif 
der Bhilofophie (Philosophia prima), ober, da fie zugleich alle andere 
Wiſſenſchaften bedingen folte, noch befler Theorie (Wiſſenſchaft) aller 
Biffenfchaft, Urwiſſenſchaft, oder Wiſſenſchaft zur’ d£oyrw nennen könnte. 

Kurz, wir mögen von biefen Fällen annehmen, weldyen wir wollen, 
vie Philofophie muß, wenn fie überhaupt .eine Wiffenfchaft feyn foll, 
duch einen ſchlechthin abfoluten Grundfag bevingt werben, ber 
die Bedingung alles Inhalts und aller Form enthalten muß, wenn er 
fie wirklich begründen fol. 

Damit ift num aber auch eben jene obenaufgeworfene Frage (durch 
bloße Entwidlung ihres Sinnes) gelöst, wie nämlich Philoſophie ihrer 
Form und ihrem Inhalt nach als Wiffenfchaft möglich fey, ob ihr 
Inhalt feine beftimmte Form durch bloße Willfür erhalte, oder ob beide 
einander wechfelfeitig herbeiführen. Denn es fällt nun im die Augen, 
daß ein ſchlechthin unbedingter Inhalt nur eine ſchlechthin unbebingte 
Form haben klann, und umgekehrt; weil, wein eines bedingt wäre, das 
andere, wenn aud) an ſich ımbebingt, doch in biefer Verbindung mit 
einem Bebingten felbft. bedingt wäre, daß alfo bie Verbindung der Form 
und bes Inhalts des oberften Grundſatzes weder willkürlich, noch durch 
ein Drittes (einen noch höheren Grundſatz) beftimmt ſeyn Tann, 

* Woher beweiſt bu das? wird man fragen. — Aus ber Urform bes menfch- 
lichen Wiffens! — Mlein ich komme auf biefe ſelbſt nur dadurch, daß ich eine 
foldpe abfofute Einheit meines Wiffens (alſo fie ſelbſt) voransfege. Dieß ift ein 
Eirkel. — Allerdings, aber ein folder, ber nur dann vermeiblich wäre, wenn es 
gar nichts Abfolutes im menſchlichen Wiſſen gäbe. Das Abfolute kann nur 
durch das Abſolute gegeben feyn. Es gibt ein Abſolutes, nur weil es ein Ab⸗ 
fofntes (A = A) gibt. Diek wird im folgenben beutlicher werben. 
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fondern daß beide nur durcheinander wechfelfeitig bebingt feyn können, 
beide einander wechſelſeitig herbeiführen, nur unter ber Bedingung bes 
andern möglich feyn müffen. (Die innere Form des Inhalts umb ber 
Form des Grundſatzes ift alfo bie des Bedingtſeyns durch ſich 
ſelbſt, wodurch die äußere Form, die Form des unbebingten Ge- 
ſetztſeyns erft möglich wird), Hiemit Kst fih nun das Problem, 
das bisher allen Berfuchen einer wifjenfchaftlichen PBhilofophie im Wege 
lag, aber, wie e8 foheint, noch nie deutlich genug entwidelt wer, näm- 
lich die Frage: Bon welcher Art foll ver höchſte Grundfa fen, da 
jever ſchon als Grundſatz wieder einen höheren voranszufegen fcheint, 
fol e8 ein materialer oder ein formaler fen? 

Soll es ein materialer ſeyn, d. b. ein folder, ver bloß einen be- 
ftimmten Inhalt der Philofophie begründet (wie der Reinholdiſche Sag 
des Bewußtfenns), fo fteht er nicht nur als Grundfag überhaupt 

. (feiner Möglichkeit nach), fondern aud als beſtimmter Grundſatz 
feiner Wirklichkeit nach ımter einer Form, durch die er ald Grund 
fag überhaupt und als beftimmter (einen beftimmten Inhalt aus- 
druckender) Grundſatz beftummt if. Der Sag des Bewußtſeyns z. 8. 
bleibt als materialer Sag immer ein bebingter Satz. Er foll doch, 
fann Aenefivemus fagen, ein Subjelt und ein Präbifat haben; wodurch 
fol die Verbindung berfelben nur erft möglich werben, weim ich nicht 
ſchon eine Form vorausfege, bie ein Verhältniß des Subjekts und Prä- 
dikats ausbrüdt, und was hindert-mid,, folange dieſe nicht vorhanden 
ift, jene aufzuheben? wie fol ich überhaupt in irgend einem Satze etwas 
fegen, ohne eine Form des Geſetztſeyns zu haben? Wenn ih burd 
einen Sag einen beftimmten Inhalt ausdrücke, fo fol dadurch dieſer 
Inhalt von jedem andern Inhalt unterfchieven werden. Wie ift dieß 
möglich, wie kann ich irgend einen Inhalt als verfchieven von jedem 
andern fegen, ohne eine Form dieſes Setzens, durch bie jeder beſtimmte 
Inhalt, als von allem andern Geſetzten verſchieden, beftimmt wird, 
vorauszuſetzen ? 

Soll der oberfte Grundſatz ein bloß formaler fen, d. 5. foll 
er nur eine beftimmte Form ausprüden, wie der oberfte Grundſatz ber 
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Leibnizifchen Philofophie, fo muß diefe Form unbedingt fen, denn 
fonft würbe der Grundfag, ber fie ausbrüdt, ſchon als Grundſatz nicht 
der oberfte ſeyn kömen, weil ihm, infofern er Grunbfag überhaupt 
ift, feine Form felbft wieder durch einen höheren beftimmt wurde. ber 
es gibt feine allgemeine Form, bie nicht nothwendig irgenb einen In- 
halt (etwas, das gefegt wirb), und Feine ſchlechthin unbedingte all- 
gemeine Form, die nicht nothwendig einen beftimmten für fie einzig 
möglichen Inhalt vorausfegte '. 

Hier befinden wir uns in einem magijchen Kreife, aus dem wir 
offenbar nicht anders, denn nur durch die Annahme, auf bie wir ſchon 
durch bloße Entwidlung des Begriffs eines oberften Grundfages gefom- 
men waren, herausfommen können, bie Annahme nämlich, daß es Ein 
oberſtes abſolutes Princip gebe, durch welches mit dem Inhalt des 
oberften Grundſatzes, alfo mit dem Inhalt, der Bebingung alles andern 
Inhalts ift, nothwendig auch feine Form, die Bebingung aller Form 
iſt, gegeben wird, fo daß ſich beide einander wechleljeitig begründen, 
und auf biefe Art der obeifte Grundfag nicht nur ben gefammten In- 
halt und bie gefammte Form der Philofophie ausdrückt, ſondern ſich 
eben dadurch auch felbft feinen eigenthümlichen Inhalt und feine cigen- 
thumliche Form gibt. (Infofern er nämlich ven Inhalt alles Inhalts 
enthält, gibt ex ſich zugleich ſelbſt feinen Inhalt, und infofern er als 
beſtimmter Orundfag, Grundſatz ber Form aller Form ift, gibt er 
ſich zugleich, infofern er Grunpfag überhaupt ift, felbft feine Form. 
Die materiale Form führt die formale herbei). . 

So wäre nicht nur Inhalt und Form einer Wiſſenſchaft Überhaupt, 
fondern auch bie beftimmte Form der Verbindung biefer beiven durch 
einen ſolchen oberften Grumbfag ‚gegeben. Als allgemeine Form biefer 
Verbindung nãmlich ift durch den oberften Grundſatz bie Form bes 
wechfelfeitigen Beftimmtfeyns des Inhalts durch die Form und der Form 


* Ich wenigftens babe vergeblich eine Formel bes Grundſatzes des Wiber- 
ſpruchs gefucht, bie nicht einen Inhalt Überhaupt (alfo einen materialen Grunbjag) 
vorangfeßte. Diejenigen, bie bieß nicht a priori als nothwendig begreifen, ımö- 
‚gen alfo verfuchen, ob fie a posteriori glüdficher feyn werben, als ich. 
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durch den Inhalt gegeben. In allen andern (vom oberſten Grundſatz 
verſchiedenen) Sätzen der Wiſſenſchaft kann demnach die Verbindung 
eines beſtimmten Inhalts mit einer beſtimmten Form nur infofern mög- 
(ich ſeyn, als jene Orumbfäge durch den oberften Grundſatz ihrem In⸗ 
halt oder ihrer Form nach beſtimmt ſind. Denn, wenn ihre Form oder 
ihr Inhalt vom vberſten Grundſatz abhängig iſt, in dieſem aber zwi⸗ 
ichen jenen nur eine mögliche Yorm der Verbindung ftattfindet, fo ift 
eben dadurch, wenn in den einzelnen abgeleiteten Grunbfägen nur ber 
Inhalt oder die Form durch den oberften beftimmt ift, auch die Ver—⸗ 
bindung ber Form und bes Inhalts der einzelnen Gruntfäge beftinmt, 
fo daß eine Verbindung derfelben überhaupt nur infofern flatifindet, ale 
fie wechfelfeitig untereinander Bedingung und Pebingtes find. 

Der Fehler alfo, der bisher in allen Berfuchen, das Problem vom 
Grundſatz aller Grundfäge zu löfen, begangen wurde, Iag offenbar 
darin, daß man immer nur einen Theil des Problems (bald den, ber 
ven Inhalt, - bald den, der die Form aller Grundſätze anging) aufzu- 
löfen fuchte !. Kein Wunder, daß es dann auch den einzeln aufgeftell- 
ten formalen oder materialen Grunbfäßen, jenen an Realität?, dieſen 
an Beftimmtheit fehlte, folange die wechſelſeitige Begründung bes 
einen durch den andern mißkannt wurde. 

* * 


* 


ı Wer das Bisherige nicht verftanden hat, möchte wohl noch fragen, warum 
fönnen denn nicht zwei Grundſätze, beren einer ein materialer, ber andere ein 
formaler ift, als oberfte- Bedingungen aller Wiſſenſchaft aufgeftellt werben?” Die 
Antwort ift, weil Wiffenfchaft Einheit haben, alfo buch ein Princip begründet 
jeyn fol, das eine abjolute Einheit enthält. Wollten wir jenen Vorſchlag an- 
nehmen, fo würbe jeber Grundſatz für fih allein unbeflimmt feyn unb ben 
andern voransfeken. Man müßte fie aljo (wenn es nicht ein Princip gäbe, in 
dem fie beide enthalten wären) beibe nicht neben einander, ſondern wechſel⸗ 
jeitig einander vorſetzen. In ber Trennung voneinander würben fie überdieß 
nit Eine Wiffenichaft von beſtimmtem Inhalt und beflimmter Form, fonbern 
in ber einen Reihe eine Wiffenfchaft von bloßem Inhalt, in ber andern von 
‚bloßer Form geben, was unmöglid, ift. 

.2 Form überhaupt kann mur durch einen Inhalt vealifirt werben. Aber eben 
jo ft Inhalt ohne Form = 0. 


% 

Wie follen wir nun jenen Grundſatz aller Grundſätze, der die Be- 
dingung alles Inhalts und aller Form einer Wiſſenſchaft, infofern beite 
wechfelfeitig durcheinander begründet werben, enthält, auffuchen? — 
Eine allgemeine Verzeichnung des Gangs in Aufſuchung diefes Grund- 
fates mag fir zureichenb fehn, da das Gauptgejcäft dieſer Unter- 
ſuchung nur die Ableitung der Urform aller Wiſſenſchaft aus dieſem 
Grundſatze betrifft, 

Sollen wir von Grundſatz zu Grundſatz, von Bedingung zu Be 
dingung bis zu dem oberften abfolut Fategorifchen zurüdgehen? Allein 
wir müßten nothwendig von dis junct iven Sägen anfangen, d. h. 
jeder Grundſatz würde, inſofern er weder durch ſich ſelbſt (denn ſonſt 
wär’ er ber oberſte) noch durch einen höhern (den wir erſt ſuchen wollen 
beſtimmt iſt, nicht einmal tüchtig dazu feyn, der erſte Punkt einer re 
greſſwen Unterfuhung zu werden. Doc das erfte Merfmal, das im 
Begriff eines ſchlechthin unbedingten Satzes liegt, weist uns ſelbſt einen 
ganz. andern Weg an, ihn zu fuchen. Ein ſolcher nämlich kann nur 
durch ſich ſelbſt beſtimmt, nur bar feine eigenen Merkmale ge 
geben feyn. Nun hat er aber kein Merkmal, als das Merkmal ver 
abfoluten Unbebingtheit ; alle anderen Merkmale, die man von ihm außer 
viefem angeben möchte, würden biefem entweber wiberfpredhen, ober jchon 
in ihm enthalten feyn. 

Ein ſchlechthin an ſich felbft unbedingter Grundfag muß einen 
Inhalt haben, der felbft unbedingt if, d. h. der durch feinen In— 
halt irgend eines andern Grunbfages (biefer Inhalt mag nun eine 
Thatſache, oder eine Abftraktion und Reflerion feyn) bedingt ift. Dieß 
iſt nur infofern möglich, als jener Inhalt etwas ift, das urfprünglid) 
ſchlechthin gefegt ift, defien Gefegtfegn durch nichts außer ihm beftimmt 
if, das alfo ſich ſelbſt (durch abſolute Caufalität) fegt. Nun kann 
nichts ſchlechthin geſetzt ſeyn, als das, wodurch alles andere erſt geſetzt 
wird, nichts kann ſich ſelbſt ſetzen, als was ein ſchlechthin unabhängiges, 
urfprüngliche® Selbſt enthält, und das gefegt iſt, nicht weil es gefegt 
ift, ſondern weil es ſelbſt das Setze nde if. Diefes ift nichts anders 
als das urfprängfic durch ſich ſelbſt gefeßte Ich, welches durch alle 
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angegebenen Merkmale bezeichtet wird. Denn das Ich ift ſchlechthin ge- 
fett, fein Geſetztſeyn ift durch nichts außer ihm beftinnmt, es fett fich 
jelbft (durch abfolute Kaufalität), es ift gefegt, nicht weil es geſetzt ft, 
fondern, weil e8 felbit das Setzende if. Auch find wir außer Gefahr, 
noch irgend etwas anderes zu finden, das durch alle dieſe Merkmale be- 
ftimmt wäre. 

Denn wenn der Inhalt des oberſten Grumſahet zugleich feine 
Form, dieſe aber wechſelſeitig wiederum ſeinen Inhalt begründet, ſo 
kann die Form durch nichts anders, als durch das Ich, und das Ich 
ſelbſt nur durch die Form gegeben ſeyn. Nun iſt das Ich bloß als 
Ich gegeben, mithin kann der Grundſatz nur dieſer ſeyn: Ich iſt Ich. 
(Ich iſt der Inhalt des Grundſatzes, Ich iſt Ich die materiale und 
formale Form, die einander wechſelſeitig herbeiführen). Gäbe es nun 
etwas vom Ich Verſchiedenes, das doch durch dieſelben Merkmale be— 
ſtimmt wäre, fo müßte der Inhalt jenes Grundſatzes nicht durch feine 
Form, und biefe nicht durch jenen gegeben feyn, d. h. er müßte fo 
lauten: Ih — Nichtich. Diefer Kreis, in ben wir hier unvermeiblich 
gerathen, ift gerade Bedingung ver abfoluten Evidenz des oberften 
Satzes. Daß cr umvermeivlich ſey, ift fhen durch die oben bemiefene 
Borausfegung, daß ber oberfte Satz nothwendig feinen Inhalt durd) 
feine Form, feine Form durch feinen Inhalt erhalten müſſe, einleuch⸗ 
tend gemacht. Es muß nothwendig entweder feinen oberften Grundſatz 
geben, oder er fann nur dadurch entftchen, dar jein Inhalt und feine 
Form einander wechjeljeitig begründen. 

Durch diefen oberften Grundfag nämlich ift eine Form des ab- 
joluten Geſetztſeyns gegeben, vie nun felbft wieder zum Inhalt 
eines Grundſatzes werben, dabei aber natürlich feine andere als nur 
wiederum ihre eigene Form erhalten kann, fo daß ihr allgemeiner Aut- 
druck diefer it: A—= A. Wäre nu nicht tie allgemeine Form des 
unbebingten Gefettfeynd (A — A) Bebingung alles möglichen Inhalte 
irgend eines Grundſatzes, fo Könnte der oberſte Grundſatz auch jo lau- 
ten: Jh = Nichtich. 

Wäre im Gegentheil nicht der Inhalt und die Form des oberften 


Schelling, fammtl. Werke 1. Abtb 1. 7 
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Grunbfages blo ß durch das Ich gegeben, wäre alfo Ich nicht Ich, jo 
wäre auch jene Form bes abſoluten Geſetztſeyns nicht möglich, d. h. 
A =.nihtA. Denn A könnte im Ich gefegt werben, nichtA aber 
aud im Ich, das nicht gleich ift dem Ich, mithin gäbe es zwei ver- 
ſchiedene Ich, in denen etwas ganz Verſchiedenes gefegt würbe, und es 
wäre möglih, daß A > A, ober A — nit A wäre. 

IM alſo Ich nicht = Ich, fo iR A = nihtA ', md iſt 4 — 
nihtA, fo iſt Ih = Nichtich. 

Eben damit ift nun aber auch ber Inhalt (und dadurch auch bie 
Form) eines weiten Grundſatzes gegeben, der fo lautet: Nichtich ift 
nicht Ich (Nihtih > IH). Als Inhalt des Grundſatzes iſt gegeben 
ein Nihtid überhaupt, als möglicher Inhalt eines Grundſatzes 
überhaupt. Inſofern jener Grunbfag feinen Inhalt durch einen 
höheren erhält, ift auch feine Form mittelbar bebingt, infofern aber 
viefer Inhalt ſelbſt unmittelbar bie Form beftimmt, fo ift dieſe un- 
mittelbar unbedingt, d. h. nur durd den Grimbfag felbft beſtimmt. 
Infofern das Nichtich entgegengefegt ift dem Ich, die Form bes Ichs 
aber.Unbebingtheit ift, muß bie Form bes Nichtichs Bedingtheit ſeyn, 
und e8 Yann nur infofern Inhalt eines Grunbfages werben, als es durch 
das Ich bebingt ifl. Se mie durdy dem oberften Grundſatz bie Form 
ber Unbebingtheit begründet ift, fo ift durch den zweiten bie ber Be- 
dingtheit begründet. (Wenn das Ich bloß ſich felbft fegte, fo wäre 
alle mögliche Form dur die Form der Unbeningtheit erſchöpft, eine 
Unbebingtheit, bie nichts bebingte). — Die Verbindung einer be- 
fimmten Form mit einem beftimmten Inhalte ift beim zweiten Grunb- 
fage nur inſofern möglich, als der Inhalt burd den oberften Grund- 
fag, und durch diefen Inhalt zugleich eine Form, alfo auch vie Ver⸗ 
binbung beiber beftimmt ift. 

Nicht defwegen, weil die Regel A = A in bem einzelnen Fall nicht 
gültig wäre, benn fo lönnte fie doch wenigſtens in einem anbern gültig ſeyn, 
fonbern weil jene Urform, wenn fie nit durch den Eat Ich = Ich begründet 
iR, gar nicht begründet ift, feine Realität hat, nicht einmal vorhanden ift. 
Es Tann keine unbebingte Form geben, als infofern fie gegeben ift durch einen 
Grundſatz, der ſich ſelbſt bebingt. 
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Das Ich iſt geſetzt durch ſich ſelbſt. Durch daſſelbe Ich aber iſt 
ein Nichtich geſetzt, mithin würde das Ich ſich ſelbſt aufheben, wenn 
es nicht gerade dadurch, daß es ein Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt ſetzte. Da 
es aber ſelbſt urſprünglich unbedingt geſetzt iſt, alſo nicht ur⸗ 
ſprünglich (in ſich ſelbſt) dadurch, daß etwas anderes geſetzt wird, 
geſetzt ſeyn kann, ſo kann dieß nur außer ihm, in einem Dritten 
geſchehen, das gerade dadurch entſteht, daß das Ich, indem es ein 
Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt ſetzt, in welchem alſo das Ich und Nichtich 
beide nur inſofern geſetzt ſind, als ſie wechſelſeitig einander ausſchließen. 
Nun verhält ſich ein Drittes, auf das ſich zwei Dinge, die einander 
wechſelſeitig ausſchließen, gemeinſchaftlich beziehen, zu den Bedingungen 
dieſer Beziehung, wie ein Ganzes des Bedingtſeyns zu den einzelnen 
Bedingungen, mithin muß es ein Drittes geben, das gemeinſchaftlich 
durchs Ich und Nichtich bedingt, alſo ein gemeinſchaftliches Produkt bei- 
der iſt, in welchem das Ich nur inſofern geſetzt iſt, als zugleich ein 
Nichtich geſetzt wird, und das Nichtich nur inſofern, als zugleich ein Ich 
geſetzt wird '. | 

Dadurch ift nun ein pritter Grundſatz beftimmt, deſſen Inhalt 
unbedingt gegeben ift, weil das Ich nur durch ſich ſelbſt, dadurch, 
daß es ein Nichtich (aus Freiheit) ſetzt, ſich ſetzt; dagegen iſt die Form 
deſſelben bedingt, d. h. nur durch die Form des erſten und zweiten 
Grundſatzes, als eine Form der durch Unbedingtheit beſtimm— 
ten Bedingtheit möglich. Die Verbindung ber Form mit dem 
Inhalt iſt bei dieſem Grundſatze nur inſofern möglich, als die Form 
vurch die zwei oberſten Grundſätze, und, da in dieſen ihre beſtimmte 
Form nur durch ihren beſtimmten JIuhalt möglich wird, zugleich fein 
Inhalt mittelbar durch jene Grundſätze beſtimmt iſt. 

Dieſer Grundſatz iſt nun derjenige Grundſatz, welcher die Theorie 
des Bewuftfenns und der Borftellung unmittelbar begründet, 


ı Das Ich kann niemals feine Urform (bie Unbetingtheit) verlieren, mithin 
ift es auch in biefem Dritten nicht bebingt, fondern es wirb als unbebingt 
geſetzt dadurch, baf das, was es bebingt, (das Nichtich) geſetzt wird. Es wirb 
alfo gerade nur infofern durch ein Bedingtes gefet, als es ımbebingt iſt. 
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und infofern ift eine Theorie des Bewußtſeyns und der Borftellung nur 
erſt durch jene drei Grundſätze aller Grundfäge möglich '. 

Bon dieſen drei Grundſätzen ift ver erfte ſchlechthin, feinem 
Inhalt und feiner, Form nad, der zweite hur feiner Form nad un- 
mittelbar, ber britte nur feinem Inhalt nach unmittelbar un: 
bedingt. Durch dieſe drei Grundfäge ift aber auch aller Inhalt, alle 
Form der Wiſſenſchaft erſchöpft. Denn urſprünglich ift nichts als das 
Ih; und zwar als oberfte Bebingung gegeben. Durch daſſelbe ift alje 
nichts gegeben, als infofern e8 Bedingung ift, b. h. infofern etwas 
durch daſſelbe bebingt ift, das, weil es durchs Ich bedingt ift, und 
bloß defiwegen ?, ein Nichtich feyn muß. Und nun bleibt nichts mehr 


"Aber das Ich, das Nichtih und bie Vorflellung find nur durchs Be 
wußtſeyn mẽglich, alfo muß biefes Prineip aller Philoſophie fern". — Das: Ich, 
das Nichtich und bie Borftelung find durch bie Vorftellung, und biefe nur durch 
das Bermufitfegn gegeben (fubjettiv), allein bie bißherige Debuftion lehrt, daß 
fie nur infofern durch bie Vorftellung umb alſo durchs Bewußtſeyn gegeben feyn 
Bunen, als fie felbft worber (objeltio, unabhängig vom Bewußtſeyn) entweder 
unbebingt (mie das Ich), ober bebingt (aber durch das Unbebingte, nicht 
durchs Beroüßitfepn) gefeßt find. Der Akt, ber dem Philoſophen (ber Zeit nach) 
zuerſt vorlommit, ift ellerbings ber Aft bes. Bewußtſeyns, aber Bedingung ber 
Möglichkeit dieſes Afts muß ein höherer Akt, bes menfchlichen Geiftes ſelbſt ſeyn. 
Der Begriff Borftellung liegt Übrigens, fo wie er durch jene brei Grundſätze 
beftimmt it, ber gefammten Philefophie zu Grunde. Vorſtellung in prafti- 
ſcher Bedeutung ift nichts anders, als unmittelbare Beffimmung des in ber Bor- 
ſtellung enthaltenen’ Ichs durchs abfolute Ich, und Aufhebung bes in ver Bor- 
Mellung enthaltenen Nichtichs, infofern es in berfelben unter ber Form bes Be- 
ſtimmens vorhanden ift. Die oberfte Hanbfung bes abfoluten Ichs in ber 
theoretifchen Philoſophie iR frei, ihrer Form (Caufafität) mad), bezieht ſich 
aber nothwendig auf ein Nichtich, infofern es das in ber Vorftellung enthaltene 
Ich beftimmt, und wird demnach ihrer Materie nad) durch ein Nichtich einge- 
fpränft. Dagegen ift bie oberfle Handlung bes abfohıten Ichs in ber prafti- 
Then Philofophie frei iprem Inhalt und ihrer Form nach, b. h. fie kezieht ſich 
auf das in der Borftellung enthaltene Ich nur infofern die Beſtimmung beffelben 
durch ein Nichtich aufgehoben wird. — Doch dieß kann hier mur gefagt, nicht er⸗ 
wiefen werben. Nur fo viel zum voraus, daß auch praktiſche Philofophie nur 
durch ben oberften Grundſatz, Ich = Ih, moglich if. 

2 Auch das Ich, das in der Borftellung durchs abſolute Ich bebingt if, 
wird beftwegen, unb auch nur befwegen ein Nichtich. 
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übrig, als ein Drittes, das beides in ſich vereinigt. Kurz, alles, 
was nur immer Inhalt einer Wiffenfchaft werden kann, ift inſofern er⸗ 
ſchöpft, als es entweder als ſchlechthin unbedingt, oder als bedingt, 
oder als beides zugleich gegeben iſt. Ein Viertes iſt nicht möglich. Im- 
jofern nun in dieſen Grundſätzen ber Inhalt nur durd die Form, und 
diefe nur durch. jenen gegeben ift, fo ift durch fie, inſofern fie allen 
möglichen Inhalt der Wiffenfchaft-erfchöpfen, auch alle mögliche Form 
erſchöpft, und dieſe Grundſätze enthalten die Urform aller Wiffenfchaft, 
die Form der Unbedingtheit, der Bedingtheit mud ber durch 
Unbepdingtheit beftinnmten Bedingtheit. 


* . * 
*ᷣ 


Damit wäre nun das Problem, das der eigentliche Gegenſtand dieſer 
Abhandlung war, gelöst. Wie weit eine ſolche Löſung führen möge, 
und welche Evidenz nun durd fie auf die übrigen, von ben brei oberſten 
Srundfägen abzuleitenden Grundſätze übergehe, mag’ der Leſer entweder 
jelbft zum voraus beirthellen, oder die gänzliche Ausführmig der Idee 
felbft erwarten. Weil aber doch alles, was unter einer neuen Form 
aufgeftellt wird‘, dadurch für viele verftänblicher — wohl gar aud, 


1 Wer behauptet, daß das bigher Gefagte hen längſt anertannte Wahrheit 
ſey, fagt etwas Wahreres, als er vielleicht felbft glaubt. Es wäre traurig, wenn 
er nicht Recht hätte. — Alle Philofophen (die biefen Namen verbienen) fpreden 
von einem oberften Grundſatze ihrer Wiffenfchaft, der evident ſeyn müffe, und 
fie verftanden nichts darunter, als einer Grundſatz, beffen Inhalt oder deſſen 
Form mechielfeitig durch einander begründet werben müßten. — Leibniz wollte 
mit den Grunbfaß des: Widerfpruchs als Princip der Philoſophie nichts andere 
fagen, als daß ter oberfte Grundſatz (in dem die abfolute Einheit enthalten 
ſey) der Satz Ih = Ih ſey. Carteſius wollte durch fein Cogito, ergo 
sum nichts anderes fagen, als daß bie Urform aller Philoſophie die des unbe: 
dingten Geſetztſeyns ſey. — Was tie Philoſophie auf biefe Art werben müſſe, 
ſahen alle diefe Philoſophen beffer ein, als manche der heutigen. Leibniz molkte 
aus der Philofopyie eine bloß aus Begriffen demonftrirte Wiffenfchaft machen, 
Carteſius wollte durch feinen Grundſatz, daß nur das mahr fey, was Durchs 
Ach gegeben ift, baffelbe erreihen. Auch durch die Kritit der reinen Vernunft, 
die Theorie des Vorſtellungsvermögens und bie Hinftige Wiffenfchaftsichre fell eine 
Wiffenfchaft entftehen, bie bloß logiſch zu Werke geht und’ die mit nichte ale 
tem durchs Ich (durch Freiheit und Autononiie des Ichs) Gegebnen zu tbun hat. 
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annchmliher — wird, wenn es mit der bisher gewohnten Form in 
Bergleichung geftellt wird, fo mag immerhin auch hier diefe neue Löſung 
des Problems von der Urform aller Wiſſenſchaft mit den bisherigen 
Löſungen verjelben in eine Parallele gejett werden. Aber die Schidjale 
dieſer Form werden nur von demjenigen Punkt der Philofophie an 
wichtig, auf welchem bie Philofophen zuerft beſtimmt daran dachten, daß, 
ehe von einer Wiffenfchaft die Rede fen könne, nicht nur einzelne For- 
men, fondern das Princip aller Form aufgeftellt feyn müſſe. Dieß 
hatte Descartes durd fein cogito, ergo sum erflärt; ſchade daß er 
nicht weiter ging. Er war anf dem Weg, die Urform aller Philofophie 
durch ein reales Princip zu begründen, aber er verließ vie ſchon betretne 
Bahn. Auch fein Schüler Spinoza fühlte dieß Bebürfniß, der Form 
des menfchlihen Wiſſens überhaupt eine Grundlage zu geben; er trug 
die Urform des Wiffens aus feinem Ich heraus über auf einen von 
biefem ganz verfchiebnen nnd unabhängigen Inbegriff aller Möglichkeit. 
— Leibniz war e8, der die Form des mubebingten Geſetztſeyns aufs 
Beftimmtefte als Urform alles Wiſſens aufftellte. Man hat diefen Phi- 
fofophen auf die unverzeihlicfte Art migverftanden, da man glaubte, daß 
er den Sat des Widerſpruchs zum Brincip der gefammten Philojophie 
— ihrer Form und ihrem Inhalt nach — erheben wollte Er ftellte 
ausdrücklich neben dieſen Grundfag den Sag bes zureihenden 
Grundes, und behauptete gerade dadurch fo ſtark und fo beftimmt, 
als Erufius ober irgend ein andrer Philofoph nad ihm, daß man, 
um eine Philoſophie zu finden, noch über jenen Grunbfa hinausgehen 
müffe — er verzeichnete gleihfan durch diefen zweiten Grundſatz im 


Dann wird das Gerede von objeltiven VBeweifen fürs Dafeyn Gottes, und, 
wie man mitunter auch zu fagen beliebt bat, für die objektive Eriftenz einer 
Unfterblichleit aufhören. Dann wird überhaupt das beftänbige Fragen: ob ein 
Ding an fich eriftire (mas nichts. anders heißt, als, ob etwas, das nicht er- 
fcheint, auch eine Erſcheinung ſey) ein Ende nehmen. Man mirb nichts wiſſen, 
als was durchs Ich und durch den Sa Ich = Ich gegeben ift, man wirb es 

nur fo wiſſen, wie man den Eat Ich = Ich weiß, und doch wird dieſes Wiſſen 
unendlich weniger, als das Wiffen jeder andern Bhilefopbie auf Egoiemue 
jeber Art hinauelaufen. 
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Allgemeinen die Methode, fie zu finden, als eine durch den Sag bes 
Widerſpruchs (das Unbebingte) allein bei weitem nod nicht erreichbare 
Methode. Dagegen war der Mangel, ver in. ver Philofophie diefes 
großen Mannes übrig blieb, ber, daß er diefe beiden Grundſätze als 
folhe angab, die ‚Durch Feine anderen beftimmt feyen, und daß er alfo 
auch die Yorm, die in ihnen ausgedrüdt war, als eine durch feinen 
Inhalt begründete Form aufftellte, furz, daß er nur einen Theil des 
Problems über Möglichkeit aller Philofophie, und eben deßwegen aud) 
denjenigen, den er zu löſen verfuchte, nicht auf eine vollfonmen. befrie- 
bigende Art löste. Man verfannte.alfo das, was an feinen Grundfäten 
das Richtige war, ohne das, was an ihnen mangelpaft war, einzufehen 
oder zu verbeſſern. 

Dem Stifter der kritiſchen Bhilofophie war es vorbehalten, bie 
ſchönſte Apologie dieſes großen Geiftes den Mifverftänbniffen der meiften 
feiner Schüler entgegenzuftellen, und er felbft verzeichnete nicht nur jenen 
Gang der Philofephie noch weit beftimmter, als es fein Vorgänger 
gethan hatte (dev mit einem allgemeinen Umrif zufrieden war), jonbern 
durchlief felbjt die von ihm befchriebene Bahn mit einer Conſequenz, die 
allein ans Ziel führen konnte. — Die- beftinunte Unterſcheidung ber 
analytifhen und der fynthetifchen Yorm hatte dem ſchwebenden 
Umriß, den Leibniz von ber Form aller Philofophie entworfen hatte, 
Haltımg und Feſtigkeit verfchafft; Dagegen hatte er dann doch dieſe 
Urform aller Philofophie bloß al8 vorhanden aufgeftelt, fie war an 
fein oberftes Princip angenüpft, und felbft der Zuſammenhang diefer 
Form (die er doch als Form alles möglichen Denkens aufgeftellt hatte) 
mit den einzelnen Yormen bes Denkens, die er zuerft in einer erſchöpfen⸗ 
den Vollſtändigkeit aufſtellte, war noch nirgends von ihm fo beſtimmt 
angegeben, wie es wohl nöthig ſeyn möchte. Woher jene Unterſcheidung 
analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile? Wo das Princip, im dem dieſe 
Urform gegründet iſt? Wo das Princip, aus dem die einzelnen Formen 
des Denkens abgeleitet ſind, die er ohne alle Rückweiſung auf ein höheres 
Princip aufſtellt? Dieſe Fragen blieben immer noch unbeantwortet. 
Dabei blieb noch ein Mangel übrig (der ſich ſchon zum voraus 
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vermuthen läßt, weiterhin aber wirklich beſtätigt werden wird,, nämlich- 
der Mangel einer Beſtimmung dieſer Formen des Denkens durch ein 
Princip, eine Beſtimmung, die kein Mißverſtändniß derſelben mehr 
übrig ließ, durch die ſie völlig voneinander getrennt, und die immer 
noch mögliche Vermiſchung derſelben untereinander verhindert werben 
könnte — kurz eine Beſtimmung, bie offenbar nur durch ein höheres 
Princip möglich wurde. 

Als Urform alles Denkens hatte Kant die analytiſche und ſynthe— 
tiſche Form aufgeſtellt. Woher kommt dieſe, und wo iſt das Princip, 
in dem ſie gegründet iſt? dieſe Frage iſt nun durch die bisherige De— 
duktion beantwortet. Dieſe Form iſt durch die oberſten Grundſätze alles 
Wiſſens zugleich mit und unzertrennlich von dem Inhalt alles Willens 
gegeben. Mit dieſen nämlich ift ung 

1. eine Form gegeben, vie fchlechthin unbedingt iſt, die Form bes 
Geſetztſeyns eines Satzes überhaupt, tie durch nichts als durch dieſen 
Satz ſelbſt bedingt wird, und alſo keinen andern Inhalt eines höheren 
Satzes vorausſetzt, kurz tie Form der Unbedingtheit (Satz tes Wider: 
ſpruchs, analytiſche Form)!; 

2. eine Form, die bedingt iſt, die nur durch den Inhalt eines 
höheren Satzes möglich wird — Form ber Bedingtheit (Sat des Grun— 
des, ſynthetiſche Form); 

3. eine aus Leiden zuſaumengeſetzte Form — Form der durch 
Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit (Satz ter Disjunction, Verbin: 
dung der analytiſchen und ſynthetiſchen Form. — Da einmal tie ana: 
lytiſche und ſynthetiſche Form feſtgeſetzt war, ſo konnte freilich durch 
die dritte, welche beide in ſich vereinigt, keine an ſich neue, aber eine 
deßwegen doch nicht minder wichtige Form beſtimmt werden. Es iſt 
alſo wirklich zu verwundern, daß der große Philoſoph, der jene beiden 


Man bemerke, daß hier bloß von ber Art bes Geſetztſeyns über 
baupt vie Rede ift, alfo gar eine Rüdficht auf den Inhalt des Satzes ge 
nommen wird. Es iſt Bloß baven bie Rede, ob ter Eat ale Sab (nicht als 
Sag von einem beftimmten Inhalt) unbedingt gelegt werte. Tieß wirt im 
Kolgenden deutlicher werben. 
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Formen als Urform alles Denkens angegeben hat, nicht auch Die dritte 
binzufügte, beſonders da er in Aufzählung ber einzelnen von. biefer 
Urforn abhängigen Yormen des Denkens immer eine dritte Form mit 
aufgezählt hat, die nur durch bie urfprüngliche Verbindung der analy> 
tiichen Form mit der ſynthetiſchen, alfo durch einen dritten Modus ber 
Urform möglich ift. 

Je wichtiger nun die von Kant geſchehene Aufſtellung dieſer Urform 
alles Wiſſens (der analytiſchen und ſynthetiſchen) für die geſammte Phi⸗ 
loſophie iſt, deſto mehr wundert man ſich, daß er den Zuſammenhang 
der einzelnen Formen des Wiſſens, die er in einer Tafel vorſtellig 
macht, mit jener Urform überall nirgends. beſtimmt! angibt, und daß 
er gerade fo, wie er jene Urform, ohne fie an ein Princip anzuknüpfen 
— gleichfam ex abrupto —, aufftellt, auch die abgeleiteten Formen als 
von feinem Princip abhängig bargeftellt hat. Noch mehr wundert man 
ſich hierüber, wenn man feine eigne Berficherung liest, daß alle dieſe 
Formen, die er nad) vier Momenten: orbnet, etwas Gemeinfchaftliches 
miteinander haben, daß z. B. allerwärts eine gleihe Zahl der Formen 
jeder Kaffe, nämlich drei feyen, daß. überall die dritte Form aus ber 
Verbindung ter erften und zweiten ihrer Klaſſe entjpringe u. |. w. , Dieß 
weißt doch gerade auf eine Urform hin, ımter ber fie alle gemein- 
ichaftlich ftehen, und die ihnen allen dasjenige mittheilt, was fie in 
Rückſicht auf ihre Form Gemeinſchaftliches haben. 

Allein man begreift e8 leichter, warum Sant wirklich diefe Zurüd- 
führung aller einzelnen Formen anf jene Urform nicht verfuchte, wenn 
man bei genauerer Unterfudhung findet, daß diefe Urform felbft bei ihm 
noch nicht ganz im Reinen war, und daß er fie ſchon zu fehr Ipecialifirt 


' Eine Stelle der Kr. der r. V. enthält wirklich eine Hinweifung auf 
diefen Zuſammenhang und die Wichtigkeit beffelben in Bezug auf bie Form aller 
Vienchat S. Elementar. II. Th. I. Abth. I. B. J. Hauptſt. IH. Abſchnitt 

‚11. — Solche Stellen, in denen ſolche Hinweiſungen vorlommen — 
—8* einzelne Strahlen, die dieſer bewundernswürdige Geiſt auf ein Ganzes 
der Wiffenfchaften hinwirft — find Bürge der Nichtigkeit derjenigen Züge, mit 
welchen Fichte (in der Vorrebe zu feiner obengenannten Schrift) beufelben zu 
charakterifiren verfucht bat. 
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babe, als daß fie noch Princip ber übrigen Formen hätte werden fünnen. 
Er verfteht nämlich unter analytifhen Sätzen bloß Diejenigen, vie 
fonft identifch genannt wurden, unter ſynthetiſchen die nicht: 
ibentifhen. Nun ift nad dem Obigen das Princip der Urform der 
Orundfag: Ich ift Ich, welder Sa allerdings identiſch if. Allein 
daß dieſer Sa ibventifch ift gehört zu feinem Inhalt ımb nicht zu 
keiner. Form überhaupt, mithin kann auch nur die an ihnen ausgedrückte 
Form überhaupt, die Form des unbebingten Geſetztſeyns, abgefehen von 
allem Präpifat, diejenige Form feyn, die Durch ihn als Urform begründet 
wird. Mit jenem PBrincip ift nämlid der Grundſatz des unbeding— 
ten Geſetztſeyns gegeben, mittelft deſſen jedes Subjeft mit jedem 
Präbifat gefegt werten kann, durch das es nicht aufgehoben ift (Grund⸗ 
"fat des Widerſpruchs). Unter dieſem Grunbfag aber ftehen offenbar 
nicht nur Diejenigen Säge, in denen das Subjekt ſich felbft zum Prädikat 
bat, fondern alle, in welchen überhaupt ein Subjeft durch ein Prädikat 
(gleichviel welches) fchlechthin gefegt wird. Der Sat z. B. A=B ift 
nach Kant ein ſynthetiſcher Sag, im Grunde aber ein analytifcher, 
denn es ift ſchlechthin und unbedingt etwas in ihm gefegt. Dagegen 
ift jener Saß fein identifher Sag. — Hoentifhe Säte verhalten 
ih zu analytiichen wie Art zur Gattung. Im jenen wird das Subjekt 
jelbt zum Prädikat, und infofern ift in ihnen etwas fchlechthin gelegt; 
aber nad Kants eignen Erklärungen ſoll die allgemeine Logik davon 
ganz abftrahiren, welches Prädikat dem Eubjeft in einen Sage bei: 
gelegt werde, und nur darauf fehen, wie es ihm beigelegt werbe, alſo 
3.2. beim analytifhen Sat nicht, durch welches Prädikat das Subjeft 
Ichlechthin gefett werde, fondern nur, ob e8 überhaupt durch eines — 
gleichviel welches — geſetzt werbe. 

Für Diejenigen Sätze alſo, die Kant analytifche nennt, muß die phi- 
loſophiſche Sprache den Ausdruck identiſche zurüduehmen, dagegen 
für diejenigen, welche überhaupt nur ein unbedingtes oder bedingtes Geſetzt 
ſeyn ausdrücken, den Ausdruck der analytiſchen und ſynthetiſchen auf- 
bewahren. Und nun wird es auch leicht werden, die einzelnen Formen 
des Denkens auf die Urform fo’zurüd zu führen, daß fie dadurch 
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vollfonnıen beftimmt werben, und jede Bermifchung derfelben verhindert, 
auch jeder einzelnen ihre beftimmte' Stelle fo angewiefen wird, daß 
darüber fein Zweifel mehr ftattfinden Tann. | 

Wenn man die Kantiſche Tafel dieſer Formen genauer betrachtet, 
fo findet man wirklich, daß Kant, anftatt die Urform als Princip der 
übrigen aufzuftellen, fie unter den andern — in einer gleichen Reihe 
— gejeßt bat. Dem da die Formen der Relation nicht nur allen 
übrigen zu Grunde liegen, fondern wirklich ibentifch mit der Urform 
(der analytifchen, der funthetiichen, und ber gentifchten) jenen, findet 
man fogleich bei genauerer Unterſuchung. 

Die Fategorifhe Form ift nämlich feine andere, als bie bes 
unbedingten Geſetztſeyns, bie durch den oberften aller Grundſätze 
gegeben ift, und nur überhaupt bie Art betrifft, wie ein Prädikat — 
gleichviel welches — gefett‘ wird. Diefe Form fteht alfo auch bloß 
unter dem Geſetz des unbebingten Geſetztſeyns (dem Sa des Wiber- 
ſpruchs). — Analytiihe Yorm. 

Die hypothetiſche ift Feine andere, als vie des bedingten Ge⸗ 
jetztſeyns, die durch dem zweiten oberſten Grundſatz gegeben iſt, und 
bloß unter dieſem ſteht. — Synthetiſche Form. 

Die disjunctive Form iſt keine andere, als die Form des durch 
ein Ganzes der Bedingungen bedingten Gefegtjeyns — aljo 
aus den beiden vorigen zuſammengeſetzt, und un durch ben dritten 
oberften Grundja gegeben. — Gemiſchte Form. 

Was aber die einzelnen Formen betrifft, fo kann 

1. nad der Quantität, die unter der Urform bes unbebing- 
ten Geſetztſeyns ftchende Form bloß die Form der Einheit ſeyn, 
denn nur biefe ift unbedingt, dagegen bie Form ber Vielheit bevingt 
ift durch die Form der Einheit, fo daß die unter ber Urform bes be⸗ 
dingten Gefettfeyns ftehende Form der Quantität nur Bielheit feyn 
kann. (Der Sa z. B. einige A find B gilt nur. unter der Bedingung 
ver Pategorifchen Säge, A', A, U®, X. u. ſ. w. find B). Die ımter 
ber Urform ber durch Unbedingtheit beftimmten Bedingtheit 
ſtehende Form der Quantität muß alſo Vielheit beſtimmt durch Einheit 
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d. 5. Allheit ſeyn. Deßwegen ein allgemeiner Sat weber ein fate- 
gorifcher noch eim hypothetiſcher, wohl aber. beides zugleich if. Er ift 
fategorifch, weil die Bedingungen vollendet find, unter denen er fteht 
(3. B. ber Sag: alle A ſind B, ift ein kategotiſcher Sa, weil die 
Bedingungen deffelben, die Säge: A, W? (u. f. w. bis zum legten 
möglichen X) — B, vollendet find). Ex ift hypothetiſch, weil er über: 
hanpt unter Bedingungen fteht. 

2. Nah der Qualität kann bie unter der Urform des unbe: 
dingten Geſetztſeyns ftehende Form nur die der Bejahung fenn, 
denn die unter der Urform bes bedingten Gefegtfeyns ftehende Form 
fann nur verneinend ſeyn. (Ein bedingter Sat leugnet das unbe- 
dingte Geſetztſeyn, und räumt nur ein bevingtes ein. Ein verneinen- 
ber Sat jest daher immer einen bejahenven fategorifchen voraus, wie 
der Sag: Nichtich > Ich, den Satz Ih = Ich vorausfegt. Die 
britte, durch die zween oberften Grunbfäge beftimmte Form kann alfo 
nur die Form ber Bejahung und Verneinung in fich vereinigen, aber 
niemals eine von beiden ausbrüden '. 

3. Nah der Modalität kann die unter der Urform des unbe— 
dingten Geſetztſeyns ftehende Form nur die Form der Möglichkeit 
ſeyn. Denn nur die Form der Möglichkeit ift unbedingt, dagegen 
jelbft abjolute Beringung aller Wirflichfeit. Auch ver Sau Ich 
= Ich hat, infofern er unbedingt gefest it, bloße Möglichkeit. — Die 
unter der Urform des bedingten Geſetztſeyns ſtehende Form ter Moda— 
lität iſt Wirklichkeit, denn ter bedingte Satz tft gegeben durch 
einen bedingenven, und die Pogifer (älterer und neuerer Zeit) haben 
feinen falfcheren Say aufgeftellt, als den, dar hypothetiſche Site ſich 


' Die Form der Bejahung ift nicht identiſch mit der Form des unbe- 
dingten Geſetztſeyns, obgleich durch fie beftimmt. Denn man kann ſich auch das 
unbebingte Gefettfeyn einer BVerneinung (im britten Mobus) benfen. Aber 
eben diefe Möglichkeit eines unbebingten Geſetztſeyns ber Verneinung fett eine 
Form der VBerneinung überhaupt, und biefe eine Form ber Bejahung 
überhaupt voraus. Diefe beiden Formen können combinirt werben in einer 
britten, fo Daß durch das unbebingte Geſetztſeyn einer Berneinung diejenigen Sätze 
entfteben, welche die Logiter unendliche nennen. 
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auf bloße Möglichkeit beziehen. — Bereinigung beider Formen gibt 
eine durch Möglichkeit beftimmte Wirklichkeit, d. i. Nothwenpigfeit. 
So find alle iventiihen Säge nothwendig. Inſofern fie unbedingt 
find, ftehen fle umter der Yorm der Möglichfeit, infofern fie bedingt 
find durch fih felbft‘, unter ver Form der Wirklichkeit. Der 
Sat Ih = Ih ift als fategorifher Sag bloß möglich; infofern 
er aber zugleich zwar nicht durch einen höheren Satz, aber durch ſich 
ſelbſt bevingt ift, wird er zum nothwendigen Sat. 8 leuchtet aljo 
in die Augen, daß identiſche Sätze eine bloße einzelue unter ter all- 
gemeinen Form analytifcher Säge ſtehende Form ausprüden. Es 
erhellt hieraus, daß jeber ibentifche Sag ei kategoriſcher ſeyn muß, 
aber nicht umgekehrt, weßwegen aud nicht die Form der Hpentität, 
welche einev höhern untergeorbnet ift, fondern die des unbedingten 
GSefegtf eyns überhaupt, Urform aller Philofophie iſt. Eben vef- 
wegen begründet au der Sag Ich — Ich nicht die Yorm der Iden⸗ 
tität, fondern die des unbedingten Geſetztſeyns als Urform. Denn tie 
Form der Spentität ft in ihm felbft num als bebingt durch jene vor- 
handen; man kann aljo an ihm nur diejenige Form als Urform erkennen, 
bie in ihm felöft nicht mehr bebingt iſt. Dadurch erflärt fi) das obige 
Paradoxon, daß diefer Sat als fategorifcher Sat, bloß unter der Form 
ver Möglichkeit ftehe, uud nur infofern, als er unter diefer ftehe, 
Princip alles "Inhalts und aller Form einer Wiffenfchaft werden könne. 

Noch ift die Frage übrig: woher die Momente (der Quantität, 
Dualität und Mobalität), wornach dieſe abgeleiteten Formen georbnet 


ı Unbedingt geſetzt und Durch fich ſelbſt bedingt feyn, ift etwas 
iehr Verfchietenes. Ein Eat kann unbedingt geſetzt, dabei aber doch nicht durch 
ſich felbft beringt feyn, nur nicht umgelehrt. Der oberfte Grundſatz aller Wiffen- 
fchaft aber muß, wie erwielen worben ift, ald Grundſatz der unbebingten Form 
und bes unbebingten Inhalts überhaupt als Grundſatz, durd ben es über⸗ 
haupt exft möglih wird, daß irgend etwas unbedingt gefegt werbe, nicht nur 
unbedingt überhaupt, fontern auch durch fich ſelbſt betingt ſeyn. Daß 
ber oberfte Grundſatz burch ſich felbft bedingt if, gehört zu feinem Inhalt, 
baß er unbedingt geſetzt ift, zu feiner Äußeren Form, die vom Inhalt noth- 
wendig berbeigeführt wird. 
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find, berfommen? Die Antwort daranf ift leiht. Sie find unmittelbar 
mit dem oberften Grundſatz gegeben, und hätten ganz bloß aus ihm — 
auf die einfachfte Art — als etwas Gegebnes entwidelt werben können. 
Denn es ift, menn man nur überhaupt. weiß, was durch eine Debuftion 
diefer Momente verftanden werben fol, fchlechterbings unmöglich, fie 
aus einem ſchon vorhandnen Begriff abzuleiten; fie müſſen ſchlech— 
terdings nothwendig als eine Thatſache aus einem Princip, das eine 
Thatfache überhaupt ausprüdt, abgeleitet werben '. 


Rx Rx 
* 


So beftimmt ift alfo der urſprünglich gegebene Inhalt alles Wiſſens 
(das Ich, das Nichtih, und das Probult beider) zugleich die Form 
aller Wiſſenſchaft, fo wie jener felbft .nur unter der Bedingung von 
dieſer möglich if. Ganz parallel mit biefer Debuktion ver Form bes 
Wiffens überhaupt würde die Debuftion der Form, die den einzelnen 
Beftanbtbeilen des Urinhalts ‚alles Wiſſens burdy ihre Urform beſtimmt 
ift, ausfallen; was ganz. natürlich ift, da daſſelbe Princip zugleich den 
Inhalt und die Form, und eben vefwegen zugleich die materinle und bie 
formale Form (diejenige, die dem Inhalt urfprünglih zukommt, und 
diejenige, unter der er gejegt ift) begründet. Aeneſidemus ſcheint mit 
ſiegender Evidenz bie Reinholdifche Deduktion der Urform des Subjefts und 
Objekts in Auſpruch genommen zu haben. Ueberbieß kann man.— was 
Aenefivemus nicht gethan bat — no fragen, warum Reinhold nur 
Eine Art von den ber Urform untergeorbneten Formen des Subjefts 
und Obiekts, und warum er die Form der Vorſtellung? gar nieht de— 
bucirt babe. Gerade durch eine folde vollſtändige Deduktion ber 
gefammten Form des GSubjelts, des Objekts und ber Borftellung 


Dieß gilt auch gegen bie Reinholdiſche Debultion biefer Kormen, bie 
übrigens in formaler Rüdficht ein Meiſterſtück philofophiicher Kunft if. Auch 
mußte Reinhold bie Formen ber Einheit unb ber Vielheit ſchon vorausſetzen, um 
fie nebft den. übrigen bebuciren zu lönnen. 

? Im Vorbeigehen gejagt, jede Vorſtellung if, als ſolche, ber Moba- 
fität nach nothwendig, ihr Inhalt fey, welcher er wolle. Dieß ift ihre durch 
bie oberften Grunbfäge beftimmte Form. 
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wären beinahe alle übrigen Einwürfe des Aeneſidemus abgefchnitten 
gewejen. Wenn bewiefen ift, baß die Yorm des Subjekts überhaupt 
bie Form der Unbevingtheit, vie des Objekts der Bedingtheit (durchs 
Subjekt) ift, fo folgt von felbft, daß das Subjekt im Dritten (der 
Borftellung) fi zum Objelt immer wie das Beftimmende zum Beftimm- 
baren (wie Einheit zur Vielheit, Realität zur Negation, Möglichkeit zur 
Wirklichkeit), verhalte, kurz: es folgen alle übrigen Säte der Elementar- 
philofophie bündig und in leichterem Zufammenbange, als in der Theorie 
des Borftellimgsvermögend, aus jenem einigen Satze, der aber durch 
bie Reinholvifche Debuftionen nicht begründet iſt. — Doch ich fange an, 
über die vorgezeichnete Gränze zu fchreiten. 


* * 
* 


nachſchrift. 


Die ganze Unterſuchung, von der im Vorhergehenden eine Probe 
gegeben wurde, iſt nothwendig troden und wenig verſprechend am An⸗ 
fang — aber iſt es nicht mit dem Anfang jeder Wiſſenſchaft alſo, und 
iſt es nicht gerade Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, von Einem 
kleinen Mittelpunkt auszugehen, deſſen Strahlen der Zahl und der Aus- 
dehnung nad) unendlich find? Und die Sache, von ber die Rede ift — 
Erreihung des legten Ziels aller philofophifchen Nachforſchung — ift 
doch wohl durch anfängliche Verleugnung aller Reize ver Einbiltungsfraft 
bei diefem ernften Geichäfte nicht zu theuer 'erfauft. 

Ob die gegenwärtige Unterſuchung nicht durch die Darftellung, bie 
ihr der Verfaſſer zu geben vermochte, verloren habe, kann er jelbft am 
wenigften entſcheiden. Es ſey fo. Mögen diejenigen, bie diefen Verfuch 
einiger Aufmerkſamkeit werth achten, dieſe nur auf den Gegenftand 
richten, und den Berfaffer, der’ fich freut, dieſe Blätter dem Publikum 
ganz anſpruchslos übergeben zu können, und feine Art, etwas darzu⸗ 
ftellen, darüber vergefien. Mögen fie ſich insbefondere nicht an ben 
Ausprüden flogen, mit denen er bisweilen — ohne verhaßte Umjchweife 
— von dem, was die größten Philofophen ihres Zeitalter® noch für die 
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Nachkommenden übergelaffen haben, gefprochen bat. Worte find bloßer 
Schall, und — ad, nur gar zu oft ein tönendes Erz und eine klin— 
gende Schelle! — Dagegen wünfcht er, daß keinem feiner Lefer das 
große Gefühl ganz fremd jey, welches die Ausficht auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Wiſſens, des Glaubens und des Wollens — 
das legte Erbe der Menfchheit, das fie bald lauter, als jemals, fordern 
wird — bei jedem, ber es werth-ift, bie Stimme des Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig hervorbringen muß. 

Die Philofophen haben es oft beklagt, daß ihre Wiſſenſchaft ſo 
wenig Einfluß auf den Willen des Menſchen und auf die Schickſale 
unſers ganzen Geſchlechtes habe, aber bedachten ſie auch, worüber ſie 
klagen? Sie klagen, daß eine Wiſſenſchaft keinen Einfluß habe, die, 
als ſolche, nirgends exiſtirte, daß man keinen Gebrauch von Grundſätzen 
machte, die nur Ein Theil der Menſchheit, und auch dieſer mır in ganz 
verjchiedenen Beziehungen für wahr hielt. Wer wird ter Leitung einer 
Führerin folgen, die er fich ſelbſt noch nicht als die einzigwahre zu 
benfen wagt, wer tie Uebel der Menſchheit durch ein Mittel heilen, das 
jegt nody überhaupt jo viclen verdächtig, und bei verjchievenen in fo ganz 
verſchiedener Qualität zu finden iſt? Suchet die Merkinale, an denen 
alle tie ewige Wahrheit erkennen müſſen, zuerft im Menfchen felbft, 
ehe ihr fie in ihrer göttlichen Geftalt von Himmel auf die Erde rufet! 
Dann wird Euch das übrige alles zufallen! 


Tübingen, deu 9. September 179. 
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_ Haereticorum veterum haud paucos a celebratissimis ecelesiae 
scriptoribus librorum sacrorum impie depravatorum accusatos fuisse, 
inter omnes constat';-nemo tamen illo crimine notior Marcione, 
singularis Gnosticorum sectae, secundo p. C. n. seculo florentis, 
auctore. Nescio vero, annon iis, qui ad hanc causam diligentius 
explorandam accedunt, jure quodam verendum sit, ne multos 
inveniant, ejusmodi disquisitionibus haud multum pretü statuentes, 
cum sane parum referre videatur, scire, quid primorum seculorum 
haeretici contra sacros Christianorum libros tentaverint, modo 
certi simus (certos autem nos esse, quis nesciat?), nihil illarum 
corruptionum in eos codices, quorum auctoritate standum jam 
nobis est, emanavisse. Verum enimvero ne ita quidem codicum 
nostrorum securi esse possemus, nisi insignis doctissimorum homi- 
num in eruenda antiquissima sacri textus historia labor atque 
industria antecessisset. Hanc vero ipsam molestissimis hinc illine 
tenebris laborare, fassos esse scimus eos maxime, qui in hoc lit- 
terarum genere reliquos omnes facile antecellunt, In.hoc autem 
statu ei textus N. T. historiam conspicimus, illa certe, qua pre- 
mitur, obscuritas nihil eorum spernere nos jubet, quibus vel ullo 
modo ad depellendas istas tenebras lucemque adeo obscurissimae 


' Quicquid de ea re conquesti sunt antiqui scriptores, collectum inve- 
nies in Barthol, Germonii de veteribus haereticis, eccles. codicum corrup- 
toribus libris duobus. Paria. ed. ap. Le Comte 1718. 
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antiquitati inferendam uti nos posse sperandum est. Posse autem 
revera ab istis veterum haereticorum accusationibus, quae in scrip- 
tis celeberrimorum auctorum paene plerisque audiuntur, quaedam 
certe historiae textus N. T. illustrandae praesidia peti, nisi animo 
id praecipere possemus, clarum tamen et certum facerent exempla 
eorum, quibus, quicquid in re critica N. T. lucis est, maxima ex 
parte acceptum referimus. Illis namque veterum haereticorum ac- 
cusationibus non tantum Millium ' et Wetstenium ?, sed etiam, qui 
multo illis accuratius causam hanc exploravit, Rich. Simonium ° 
suam in rem usos esse constat. Simonio autem, qui Marcionis 
praecipue depravationibus, ut ab’ Epiphanio notatae fuerant , ope- 
ram suam impenderat, adjunxit se immortalis memoriae vir, Sem- 
lerus, non modo historiae ab illo ceoneinnatae editor commenta- 
torque novus, sed ipse etiam subtilis ilarum accusationum judex 
atque investigator *. Neque etiam altiorem ejus rei indaginem 
sprevit, qui primus perfectam atque omnibus numeris absolutam 
historiae textus N. T. imaginem descripsit, 9. V. Griesbachius °, 
qui quomodo illis haereticorum veterum accusationibus et ipse usus 
sit, et alios uti voluerit, vix opus est dicere. Neque aliter fieri 
potuit, quam ut eaedem plurium simul virorum doctorum in se 
attentionem converterent, e quibus unum nominasse sufficiat, qui 
singulari disputatione causam potissimum Mareionis persecutus est ‘, 
Loefflerum, virum 8. V. 


! Proll. in N. T. $. 328— 340. 361. 362. 649 — 651. 721 — 728. 

? Proll. etc. ed. Semi. p. 211. Libelli ad crisin atque interpretationem 
N. T. pertinentes p. 75. N. T. ab eodem T. UI, p. 864. al. 

3 Hist. crit. N. T. vers. vern. P. I, p. 2%67. 

‘ In not. ad Simonii hist. crit. N. T. Hal. 1780. ed. ad Wetstenii Proll. 
p. 214 sq. etiam in commentarüs, quos in singulos N. T. libros edildit, 
passim. De Evangelio autem Marcionis singuläris ejus comment. extat 
in praef. ad Townsonii, Angli, librum de Evangel. 

® Curae in historiam textus graeci Epp. Paullinarum Spec. primum, 
Sect. IH, $. 7. 8. 

® Disp. qua Marcionem Paulli epp. et Lucae Ev. adulterasse dubitatur, 
ed. 1788, recusa in sylloge commentt. theol. ed. a. VV. cell. Kelthusenio, 
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Omnem vero hanc causam ita exhausisse virorum,, quos modo 
diximus, subtilitatem ac diligentiam, ut nihil prorsus aliorum curis 
relicttum manserit, ipsi certe haud usquam pronuneciarunt, neque 
igitur mihi, ad eandem causam disceptandam accessuro, verendum 
esse arbitror, ne prorsus inutilem operam suscepisse videar justis 
ejusmodi disquisitionum arbitris; quin adeo sperare me fateor, 
fore ut, novam rei totius explorandae rationem ineundo, histo- 
riam N. T. criticam, si non novis prorsus observationibus auctu- 
rus, eas saltem, quae ab aliis anteceptase sunt, novis exemplig 
confirmaturus, aliquam certe gratiam operae apud eos meream, 
quos unice de ejusmodi rebus judicare jus fasque est. Fines li- 
belli titulus descripsit. Nihil de Evangelio Marcionis dicemus, 
'nihit de reliquorum Apostolorum epistolis, quas rejectas ab eo 
scimus. Sed satis de consilio nostro.. Ad rem ipsam properamus. 

SL 

Paulli epistolas a Marcione corruptas fuisse, testes habemus 
Irenaeum maxime, Tertullianum, Epiphanium atque incertum Dia- 
logi adversus Marcionitas auctorem; ad quos accedunt, qui mino- 
rem illis celebritatem” nacti sunt rerum haereticarum scriptores, et 
qui passim de ea re conquesti sunt, Origenes', Hieronymus’, qy- 
rillus Hieros. ® , Chrysostomus *, alii. Sequemur autem antiquiorum 
maxime testium auctoritätem. De quorum fide si in ullam partem 
certi esse volierimus, princeps existit quaestio: ulrum revera 


Kuinoelio et Rupertio Vol. I, p. 180 sq. Eandem excerpsit ill. Eich- 
hornius, suis animadversionibus additis, in Allgem. Biblioth. d. bibl. Lit⸗ 
terat. P. II, p. 320 sg. 

' Comm. in ep. ad Rom. L. X, $. 40. Opp. Orig. ed. de la Rue. Vol. 
IV, p. 687. Nolo citare locum epistolae ad Alerandrin. ap. Rufinum de 
adulterat. libr. Orig. (Opp. Orig. Vol. Iv. app. p. 52). Ejus enim inte- 
gritatem suspectam reddit Hieronymus L. Il, c. 4. adv. Rufinum, qui 
illa epistola crimen correcti a se Origenis tegere voluit. 

2 Praef. in ep. ad Tit. Philem. Comm. in Gal. III. 

? Catech. IV, 10. XVI, 3. ed. Oxon. 

‘ ad Gal. 1, 6. 





codice .Marcionitico usi sint, necne? cui-quidem ei satisfecerimus, 
hoc uno jam plurimum profecisse putandi erimus. 

Ad Irenaeum quod attinet, nusquam ille saltem Marcionis 
Arosokıxöv, (ita enim codicem Paullinarum epistolarum ab eo 
concinnatum appellant) inspectum a se affirmat. Libros Valentinia- 
norum se vidisse, congressum etiam esse cum quibusdam ejus 
sectae hominibus, statim ab initio libri memorat, nihil autem ejus- 
modi de Marcionitis. Singularem quidem adversus Marcionem 
librum moliri se dieit, in quo ex ipsius scriptis atque locis N. T., 
quos salvos atque integros reliquerit, opiniones Marcionis refuta- 
turum se esse promittit ', sed nullo quem vidi loco jam tum, cum 
haec scriberet, vidisse se, Marcioniticum librum aflirmat, neque 
unquam nomen, quod contraxerat, dissolutum ab eo scimus. Ne- 
que adeo satis certo statui potest, eum, quicquid de ea re sciret, 
ex antiquioribus libris Justin Martyris, quem ipse etiam adver- 
sus Marcionem allegat ?, aliorumque scriptorum hausisse. Accedit, 
quod nusquam ad exempla, quibus accusationem suam illustrare 
poterat, descendit, adeoque omnis prorsus ratio sublata est, qua 
visum ab eo Marcioniticum codicem aut omnino certo ei constitisse 
de corruptionibus, quas queritur, ulla concludendi probabilitate 
efficere possemus. Longe id vero aliter in Tertulliano, Epiphanio, 
reliquis, qui qualem Marcionitici codicis scientiam habucrint, eorum, 
quae de eo referunt, examine discemus, 


§. II. 

Ac primo quidem, quemnam in codice suo ordinem secutus 
sit Marcio, nonnisi. fama se scire Epiphanius ipse ſateturꝰ. Is 
enim dudum notus esse poterat e Tertulliano, qui libro adv. Marc. 
Quinto eundem ordinem in refutando ex epistolis Paullinis haere- 


' Adv. haer. L. I, c. 27, 8. 2. L. III, c. 12, $. 12. ed. Massuet. 

2 L. IV, c. 6, $. 1. atque ex h. |. Eusebius H. E. IV, 17. 

® Haeres. XLIl, 9: Ai ds dmıgolai, ai nap aurS Asyoueval sidı n. T. )., 
quae verba nescio quo jure vertat Pelavius „epistolae ab eo probatae‘‘, 
cum sane vertenda sint: „epistolae, quae apud eum extare dicuntur“. 
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tico secutus fuerat, quem Epiphanii recensio exhibet, nisi quod 
haec epistolium ad Philemonem epistolae ad Philippenses antepo- 
nit. Tertullianus autem nusquam Marcionis ordinem a se servatum 
affirmavit. Igitur aut sui codieis ordinem, aut, quod multo etiam 
probabilius est, quem Marcionis esse suspicarelur, secutus fuisse 
putandus est. Facile autem in hunc maxime ordinem incidere 
potuit, cum, ut ipse ait‘, principalem adversus Judaismum epi- 
stolam eam vellet Marcio, quae ad Galatas scripta est, adeoque 
ab hac ejus refutandi initium faciendum esset, reliquae autem 
magnitudinis rationem ordine, quo se invicem exeipiunt, sequantur ?. 

Numerum epistolarum quod attinet, epistolas ad Timotheum 
et Titum ab eo recusates, narrat Tertullianus, et, cui res dudum 
ex illo innotuisse poterat, Epiphanius. Illum vero Marcionis ipsum 
codicem vidisse, epistolarum ab eo exclusarum notitia non evin- 
cit, cum hoc certe etiam in vulgus notum esse potuerit, quasnam 
epistolas receperit, quasnam excluserit haereticus. Quin ille omnem 
hene notitiam conjecturae debere potuit, qua Marcionem haud 
potuisse recipere eas epistolas,' quae wevdusvuor Yumoıy Oppu- 
gnarent, concludebat. Eam certe conjecturam sub tronia latere, 
qua librum quintum adv. Marcion. clausit, vix mihi tempero, quin 
promunciem. „Soli huic, inquit, epistolae (loquitur autem de epi- 
stolio ad Philemonem) brevitas sua profuit, ut falsarias manus 
Marcionis evaderet. (Epistolium autem ad Philemonem in Aposto- 
lico Marecionis extitisse, multo minus ausim statuere, quam epi- 
stolas ad Tim. et Titum. Neque etiam de eo Tertullianus. aliter, 
quam conjeetura, pronuntiavit, quia scilicet nihil ab ejus brevitate 
metuendum haeretico fuisse erederet; hoc enim sibi velle Tertul- 
lianum, satis, opinor, clarum est®). Miror tamen, pergit Ter- 


' Adv. Marcion. L. V, c. 2. ed. Pamel. 

2 Cfr. S. V. Storrium über den Zwed Johannis, p. 257. 

® Jdem postes ex eo Hieronymus repetiit, in Praef. in ep. ad Philem. 
„In Kanc, inquit, solam manus non est ausus mittere, quis sua illam 
brevitas defendebat“. Omnia alia Epipkanius queritur, p. 373: and rs 
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tullianus, quum ad unum hominem factas litteras receperit, quid ad 
Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu composilas 
recusaveril“. Manifesta ironia est, quam dicendi figuram frequen- 
tissimam esse Tertulliano, omnes norunt. Nempe mirum prorsus 
esse dieit, recusasse Marcionem epistolas, ad ecclesiam universam 
pertinentes, cum epistolium ad unum hominem scriptum recipere 
non dubitasset, scilicet. haec omnis, ut significaret, aliud quid 
causae subesse, cur has maxime epistolas recusaverit, eam nempe, 
quam sine verborum ambagibus Clemens Alex. ' attulit, atque ex 
eo hauserunt recentiorum criticorum plerique?”. Verum ea certe 
Tertulliani conjectura falsissima fuerat. Nam quod weydar. yracı 
nominat Apostolus, Marcionem certe a recipiendis istis epistolis 
absterrere nullo modo potuit, cum certe suam ysooım haud 
wevöowvnor crederet’, Yv@0oıg autem, quam vituperat Aposto- 
lus, manifeste Judaica sit (1 Tim. 1, 7. Tit..1, 10. sq.), quae 
legem Mosaicam non admitteret tantum, sed.et sancte pieque ob- 
servatam velle. Nam, quod multi jam doctissimorum hominum 
indigitarunt *, repeti autem satis non potest, multo latius, ac ple- 
rique credunt, nomen illius philosophiae patuit, cum tota ista 
philosophandi ratio divereissimarum opinionwn etiam natura sua 
patientissima esset; unde efficitur, mirum haud esse, ipsos etiam 
npos Pılnuova ovöiv napediueta, da To oAodyeous arınv dıadreopas 
map aurg neidda. Sine dubio-eum offendebat ngliva epistolae brevitas, 
unde, ut hoc obiter moneam, apparet, eum Marcionis corruptiones in 
codicibus etiam vulgaribus quaesiisse. 

' Strom. L. II, p. 383: Ovrog nal rıv yvödıv (dıaßsßinnev) n Yerdns 
yödıg nre ouovsuios nalovusın' ITsol ng 0 Artogolog ypapav, o Tıuodee, 
pndi x. . A. Yao raurng dAeyyousvo rjs Pavns ol dao TO aipddswv 
rag npog Truodsov adsrovdıv dnıgolag. 

3 Etiam, quod mireris, Corrodius in Kritifche Gefchichte des Chiliasmus 
P. D, p. 41. 

’ Cfr. S. V. Storrium |. c. . 

* Vid. ex antiquioribus Buddeum de eccles. apost. c. 5. Ittigium de 
haeresiarchis Sect. X, c. 9, $. 4. Vütringam in Obs. sacr. L. IV, c. 9. 


6.9. J. G@. Walchium in Exerc. de Hymenaco et Phileto inserta ejusd. 
Miscell. sacr. Amstel. 1744. ed. $. III, sq. 





Mosaicae legis defensores Gnosticorum nomine comprehendi. . Hanc 
ipsam autem judaicam yY» oc nemo Marcione vwehementius op- 
pugnavit. Igitur hanc certe ob causam epp. ad Tim. et Titum 
non rejecit. Quamcuhque autem aliam excogitaveris, ex argu- 
mento epistolarum, Marcioni infesto, haustaın ', eluditur ipso Ter- 
tulliani testimonio, cui si fides est, locis illis, ipsi contraris, certe 
alia ratione, quam totarum epistolarum rejectione, mederi Marcio 
poterat. Sin aliam (quae quidem unice probabilis est) rationem 
excogitaveris, ideo -exclusas fuisse illas. epistolas, quod, ut ait 
Tertullianus, de ecclesiastico statu compositae essent, ideoque ad 
coetum ipsum, cui destinatus erat apostolicus ille codex, haud 
pertinere viderentur Marcioni, id profecto multo: magis valiturum 
credo de epistolio ad Philemonem, quod multo etiam. pauciora, 
quae communis utilitatis essent, continebat. Apparet igitur, quic- 
quid de numero epistolarum a Marciome receptarum referat Ter- 
tullianus, non ex ipsa codicis illius notitia profectum esse. Nam- 
que aut admiserat epp. ad Tim. et Titum, quod negat Tertullianus, 
aut excluserat, certe nulla alia de causa, quam quae eliam epi- 
stolium ad Philemonem exclusisset, quod receptum tamen aflirmat 
idem Tertullianus ?. | 
$. I. 

Quod de epistola ad Laodicenos, in Apostolicum Marcionis 
recepta, memorat Epiphanius, eo misere ignorantiam suam ipse 
prodidit. Primo enim epistolae, quae ad Laodicenos scripta ferre- 
tur, nonnisi fragmenta extare apud Marcionem affırmat (öysı Ö8 


' Beausobrii v. gr., decepti fortasse loco Tertulliani, de praescr. adv. 
h. c. 32. Ita ille (Histoire de Manichee et du Manicheisme T. II, L. IF, 
c. Fl): „Si Marcion les a rejett6es (ad Tim. et Titum epistolas) , c’est 
apparemment à cause de son erreur sur le mariage et en particulier. sur 
celui des prötres et des Evêques“. 

? Ad Philastrium quis provocaverit, qui (Catal. corum, qui post Chr. 
pass. haer. rei facti sunt c. 44) Paulli epistolas, nisi quae ad Timo- 
theum et Titum scriptae essent, exclusas a Marcione, affirmat? Nisi 
forte quidam aequius putent, delere illud nisi. 
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xce ns noos Acodınelag Aeyoulouns ulon), igitur incerlus sal- 
tem haesit, annon revera extet singularis Apostoli ad Laodicenos 
epistola, quae tamen dubitatio eum non impedüt, quo minus 
eandem, cum in Marcionis codice extaret, mutilatam ab haeretico 
statim etiam pronunciaret. Non extitisse autem in Apostolico Mar- 
eionis diversam ab epistola ad Ephesios epistolam ad Laodicenos, 
neque igitur mutilari potuisse, quae non extabat, ex ipso Epipha- 
nio patet, qui postea (p. 374. 375) locum ex ea allegatum a 
Marcione affert, quem epistola ad Ephesios ad verbum exhibet. 
Nec tamen ideo negat, hanc a Marcione receptam fuisse, sed 
utramque nominat, atque adeo eo, quem’diximus, loco mirum 
utriusque consensum animadvertit. Patet igitur Epiphanium neque 
perspexisse, sandem esse cum epistola ad Ephesios epistolam ad 
Laodicenos, neque tamen in alteram partem, adulterinam hanc 
esse decernere ausum fuisse: debebet autem vel hoc vel illud 
facere, si sacrorum librorum et Marcionaei codicis satis gnarus 
erat. 

Tertullianum ' si audias, 'interpolatum a Marcione Laodiceae 
nomen queritur. Ecclesiae quidem, inquit, veritate epistolam istam 
ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, sed Marcion ei 
titulum aliquando interpolare gesliit, quasi et in isto diligenlissimus 
explorator. Igitur translatio latina, qua Tertullianus alias uti so- 
lebat, facta erat sine dubio e codice, qui nullum prorsus nomen 
praefixum haberet. Non enim quod alium pro recepto titulum 
substiluerit, sed quod novum prorsus ipsi epistolae interpolaverit 
Marcio, aegre fertur a Tertulliano.. Neque, dum ad Ephesios 
emissam vult epistolam, ad codicem aliquem, cui nomen hoc prae- 
fixum esset, provocat, sed ad ecclesiae traditionem, quam, ul 
scimus, etiam integrae lectionis unicam normam fecit. Interpre- 
tationem autem a Koppio ? prolatam, quae non primum epistolae 

! Adv. Marc. L. V, c. 1%. 


? Proll. in ep. ad Ephes. in ejus N. T. perpet. Annot. illustr. Vol. IV. 
ed. alt. p. 6. 
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versum inierpolatum, sed ipsam, quae in codieibus praefigi soleret, 
inscriptionem adulteratam a Marcione queri vult Tertullianum, verba 
ipsa non admittere videntur. Namque interpolationem queritur 
Tertullianus; inscriptionis autem-mutatio non interpolatio, sed de- 
pravatio, si placet, appellanda fuerat. Neque me movet alter 
Tertullieni locus !, ubi se ad Ephesios praescriptam habere episto- 
lam, haereticos vero ad Laödicenos, affirmat. Hic enim de inscrip- 
tione epistolae loqui Tertullianum satis elarum est, sed non video, 
quo jure inde effici possit,. alterum locum idem sibi velle, cum 
certe de titulo ipsi epistolae interpolato satis manifeste queratur. 
Extitisse autem codices, in quibus Ephesi mentio abesset a versu 
primo, non hoc modo Tertulliani testimonio, verum etiam Basiii 
M. ? atque Hieronymi’ leco constat (non enim ferenda sunt Koppii 
et: Michaelis interpretamenta). Illius autem lacunae, in antiquissi- 
mis codicibus observatae, rationem aliquam probabilem, haud vi- 
deo, unde petere possis, nisi ex interpretum complurium opinione, 
qui non ad unum, sed ad plures coetus scriptaın fuisse, quam ab 
Ephesüs nuncupamus, epistolam, argumentis, ut in tali re dari 
possunt, satis evidentibus evicisse, mihi quidem videntur. Nam- 
que hac sumta facile tibi explicatu est, cur rois RaAnuoig ray 
dvrıyoapov, ut ait Basilius, nullum prorsus nomen versu primo 
praefigeretur (nempe quod non uni, sed pluribus ecclesiis desti- 
natam fuisse epistolam constaret), junioribus autem exemplaribus 
ab iis, qui lacunam ferre non possent, unum tantum nomen ad- 
jiceretur (nempe, quia singulis aut nonnisi una ecclesia, ad quam 
perlineret epistola, cognita esset, aut una alteri praeferenda vide- 


‘ Adv. Marc. L. V, c. 11. 

2 Contr. Eunom. L. II. Opp. ed. Paris. T. II, p. 57. Excerptus est 
locus ap. Koppium p. 8. et Michaelis in Einl. ins N. Teft., P. II, p. 12%. 

® Comment. ad Eph. I, 1. Qui locus non quidem codices, a quibus . 
verb& 4, 'Episy abessent, Hieronymo cognitos fuisse probat, sed scripto- 
res saltem, qui, ut Basilius, quaererent in h. l. singwlare quid atque 
idıa5,ov vocjs ONTAF, quod facere non poterant, nisi codicibus visis, & 
quibus verba dv 'Episy abessent. 
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retur).. Ex his omnibus autem efficitur, magnam jam antiquissi- 
mis temporibus in hoc loco lectionis discrepantiam fuisse, unde 
facile conjectu est, cum ad Laäodicenos etiam epistola nostra per- 
tinuerit (Col. IV, 16).', aut saltem multis qui locum hunc lege: 
bent videri posset pertinuisse, Laodiceae quoque nomen aeque ac 
Ephesi compluribus graeci textus non modo, verum etiam ver- 
sionum latinarum codicibus illatum fuisse, quorum uno cum in; 
hoc loco Tertullianus uteretur, statim etiam temerariam interpola- 
tionem, a Marcione tentatam, clamandi occasionem oblatam' sibi 
credidit. Cur vero nullus codex supersit, in quo Laodiceae nomen 
etiam nunc extet, si quaeris, multae certe causae cogitari possunt, 
veri simillima autem Semleri? conjectura est, urbis, maturo fato 
extinctae (qualis erat Laodicea, terrae motu eversa) nomen etiam 
sensim extinctum, superstitis urbis.nomini in codicibus tandem 
omnibus Cessisse. 
$. IV. 

Igitur quae de epistolarum a Marcione receptarum ordine 
numeroque referunt illi scriptores, ut codicem ipsum haeretici in- 
spectum ab eis fateamur, nondum nos vincere potucrunt. An 
itaque singularum lectionum, quas ex eo afferunt, ratio magis 
apud nos valitura sit, accuratior eorum exploratio docebit. Id vero 
ante omnia ratum habeamus, nonnisi eas lectiones, quae nullam 


' Verba rnr ex Aaodınaiaz dmıgoAnv vertenda sunt: epistolam Laodicea 
ad vos millendam, Laodices petendam, quemadmodum in loco Polybii a 
Raphelio notato) 7 ix rag Pouns npedssia, legatio est Roma veniens. 
Epistolam autem, Colossensibus Laodicea petendam, eam esse, quae ab 
Ephesiis nomen tulit, ex eo apparet, quod salutationes Laodicensium 
epistolae ad Colossenses (4, 15) inserit Paullus, quo certe opus lıaud 
erat, nisi illis epistolam scripsisset, «quae tales salutationes haud ferret, 
hoc vero est epistolam non uni sed pluribus ecclesiis destinatam, qualis 
est illa, quam ab Ephesiis appellare solemus. Quae Fabricius (in Cod. 
apoer. N. T. P. II, p. 859) obtendit, parum valent. Quamnam enim 
interpretationis auctoritatem habere apud nos possunt T'heodoretus, Chry- 
sosiomus, Oecumenius? 

? Hifter. Einf. zu Baumgartens Geſch. der Glaubensftreitigl. P. I, p. 9. 
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allam explicationem, nisi studiosam Marcionis depravationem ad 
mittunt, certos de eo nos facere posse atque persuasos. Nam 
primo ubi justa suspicio extiterit, eas, quas afferunt lectiones, 
nonnisi suspicionis eorum figmenta fuisse, igitur ne lectionum qui- 
dem diversarum nomen mereri, aut ita comparatas esse, ut in 
alio quocunque codice existere possent,. nullam profeceto causam 
video ejus maxime opinionis praeferendae, quae lectiones illas ex 
ipso Marcionis codice decerptas statuit. Poterant autem in alio 
quocunque codice extare eae lectiones, quae e communibus:lec- 
tionum variarum fontibus fätile derivari possunt, quae librariorum 
incuriam, hominum. sciolorum impudentiam, aliorum ignorantiam 
non transcendunt ', aut quae nihil exprimunf, quod Mareionis opi- 
nionibus praecipue favere videri possit, aut quae, si favere videan- 
tur, in aliis etiamnunc codicibus supersunt, quos a. Marcione 
depravatos nemo facile dixerit. Ejusmodi vero lectiones non ex 
Marcionis codice decerptas si statuemus, nihil faciemus, quod justo 
iniquius videri possit. Quodsi enim fidei illorum scriptorum totos . 
nos dare volumus, id quoque eorum fide credendum erit, Marcio- 
nis corruptiones non ad eos tantum codices, quibus ipse usus 
fuerit, sed ad reliquos etiam, in ipsa adeo ecclesia frequentatos, 
dimanavisse. Hoc enim queruntur Epiphanius et Tertullianus, qui 
adeo in versionis latinge, quam sequebatur, exemplaria corrup- 
tiones illas e graecis codieibus translatas credidit. Latina enim 
versione, non graeco-N.T. textu usum esse Tertullianum, ut sta- 
tuam, tum Semleri ? rationes, tum aliae, quas ipse mihi detexisse 
videor, impellunt. - Textus enim graeei in Africa raritatem non 
modo ipse significat, celebri loco:de praeser. adv. haer. c. XXXV1°. 


‘ Vid. loco omnium S. V. Griesbachium I. c. Sect. III, S. 2 sq. 

2 Vid. ejus append. ad Wetstenii Proll. in N. T. Obs. 1. p. 585. 

3 „Age jam; qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis 
tuae, percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae 
Apostolorum suis locis praesidentur, apud quas ipsae authenticae eorum 
literae recitantur, sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscujus- 
que“. Quem locum dum ad graccum textum referimus, non exeludimus 
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Sed accedit etiam rei interna probabilitas, cum ex loco saltem 
Augustim ', sine dubio ad versiones maxime in Africana ecclesia 
factas referendo ?, satis constet, in iis regionibus non quidem tan- 
tum, quantus ex eo loco concludi posset, sed aligüem cefte ver- 
sionum lalinarum numerum extitisse. Ipse vero Tertullianus ut 
integritatem lectionis ab ecclesia servatam ubique jactitat, ita ple- 
rumque de suo libro haud admodum audacter pronunciat, sed, 
ubi de graeca lectione dicendum erat, anceps haud raro atque 
incertus ipse se titubatione sua prodit. Ä 

Sed ad leetionum singularum examen descendimus. Tertullia- 
num praecipue audiemus; nam de reliquis res paene confecta est. 

V. 

Incipiamus a celebri loco Gal. II, 5, cujus accuratior con- 
templatio magnam nobis in tota hac causa lucem accendet. Ac 
lectionem quidem ejus ex eo codice, quem ante oculos habuit, ita 
recitat Tertullianus *: Propter superinducticios falsos fratres, qui 
subiniraverant ad speculandam libertatem' nostram, quam habemus 
in Christo, ut nos subigerent servituti, nec ad horam cessimus sub- 
jectioni. Atque hie quidem statim videndum est, ne nos effugiat 
animadversio, Tertullianum ex eo eodice, quem ante oculos ha- 
buit, et quem in toto hoc libro semper secutus est, recitare cam 


aliam interpretationem, quae de integritate maxime lectionis loqui vult 
Tertullianum. (Vid. ill. Roessleri Bibl. der Kirchenväter, P. III, p. 118 
et 8. V. Griesbachii librum saepe cit. Sect. II, S. 5). De voce: authen- 
ticae vid. Pfaffüi diss. de genuinis N. T. lectionibus, syntagm. dissertt. 
insert. p. 43. coll. ejusd. not. exeg. in Evang. Matth. p. 40. 

' De doctr. Christian. L. II, c. 4. Ut enim primis fidei temporibus 
in manus venit codex graecus (hoc vero non est universum N. T., sed 
liber quicunque, hanc illam ejus pertem continens) ausus est inter- 
pretari. 

2 Cfr. cel. Weberi Beitr. zur Geich. des N. T. Eanons, p. 90. 

.® Cfr. inprimis de Monogam. c. XI, ubi ad graecum textum provocat 
quidem, atque ex eo corrigi vult latinam versionem, sed ita, ut satis 
sppareat, eum graecum textum ne inspexisse quidem. 

‘ Adv. Marcion. L. V, c. 3. 





127 


lectionem, quam falsam depravatamque postea queritur. Nisi enim 
“hunc locum ex eodem, quo alios solebat, codice recitabat, certe 
non opus erat, ut totum locum its, · ut | depravatus esset, atque ad 
verbum adeo exprimeret, sed vera lectione ex suo libro notata 
uno verbo animadvertere poterat, in aliis codicibus aut in Mar- 
cionis libro negationem (oVÖ8) insertam esse. Quam cum adulte- 
rinam esse vellet, cur non ad suum librum provocat, quod ei 
poterat, facile supersedisset misera opera, qua interna argumenta, 
rejiciendam e textu negationem probatura, conquirit '. Scilicet 
ejus multum intererat, eliminari negationem, cum omnis adeo 
Marcionis- haeresis ab eo progrederetur, ut Judaismum plane a 
Christianorum nova disciplina sejunctum vellet, ideoque etiam 
Paullum reliquis omnmibus Apostolis, et Petro maxime, cujus simu- 
lationem et indignam rituum judaicorum observationem graviter 
reprehensam a Paullo dictitabat ?, longe anteponendum esse pro- 
nunciaret. Quid vero, si ipse Paullus tempori inserviisset? Quanto 
magis tum illa solemnis Tertulliano Petri defensio valitura erat, 
ipsum adeo Paullum dixisse, „factum se omnibus omnia, Judaeis 
Judaeum, non Judaeis non Judaeum, ut omnes luerificaret?“®. 
Igitur jam hac sola de causa videndum erat Tertulliano, ut par- 
ticulam illam, quamvis in ipsius libro extaret, juris tamen quadam 
specie eliminare posse videretur, quam cum praeberet /renaei locus, 
statim haesitare desüt. Liceat enim repetere S. V. Griesbachii ' 
observationem, qui non hoc tantum loco, sed alio etiam exemplo 


' Etiam S. V. Griesbachius, qui Marcionis codices a Tertulliano visos 
haud negat, de hoc saltem loco ita pronunciat l. c. Sect. III, p. 89): 
„Cum neque ad graecos neque ad latinos alios- codices provocet (Tertullia- 
nus) sed anzie interna conquirat argumenta, quibus particulam „nec“ 
eliminandam esse vincat, probabüe est, in ipso Tertulliani codice ali- 
isque africanis libris eztitisse hoc „nec“. 

2 Tertull. de praescript. adv. haer. L. IV, ce. 3. 

? De praeser. etc. I. c. Adde alium locum, valde memorabilem, adv. 
Marc. L. I, c. X. 

* Libro saepe cit. $. 1. 
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satis luculento comprobavit, Irenaei auctoritate ita captum fuisse 
Tertullianum, ut loca N. T.,. ab Irenaeo vel leviter tantum tacta, 
etiam invitis suis ipsius codieibus ad illius leetionem refingeret, 
idque ab eo etiam h. 1. factum. esse. Irenaei enim locum L. III, 
c. 13. probe certe noverat Tertullianus, qui eadem, quae ibi Ire- 
naeus, centies repetit. Quanam autem cupiditate credimus eum 
Irenaei auctoritatem arripuisse, levissimam quidem, sed quae lec- 
tioni, quam adeo absque auctoritate receptam vellet, aliquid sal- 
tem ponderis adderet. 

Igitur hujus loci exemplo duo, ut opinor, certa sunt, ' primo 
hoc, lectivnes in plerisque adeo codieibus divulgatas, ubi favere 
vel aliquantulum viderentur haereticae opinioni, temerariae depra- 
vationi tribuisse Tertullianum- (plerosque‘ enim ab antiquissimo 
inde tempore codices receptam lectionem servasse, ex eo clarum 
est, quod alteriug ne vestigium quidem in ullo alio libro, Claro- 
montanum si excipias, et Italam antiquam et paucos alios, superest)', 
deinde et illud, Tertullianum, nonnisi suum codicem secutum, hae- 
reticos adulteratae lectionis accusasse, codieibus eorum quamvis non 
inspectis; hoc enim certum fit ex h.1., cujus lectionem e suo libro 
recitat, quem ipse nusquam alibi Marcionis esse dieit, quanquam 
Marecioniticis adulterationibus plenum opinatus est. Qualis autem 
ratio ejus codieis fuerit, et quibusnam exemplis, illud ut crederet, 
motus fuerit, ex hujus loci lectione satis apparet. 

s. VI. 

Breviores erimus de aliis levioris:momenti locis, quae cor- 

rupta esse ab haereticis aut e glossemate suo codici allito ? aut e 


' Lectio, quae negationem eliminat, unde primum orta, et quomodo 
in alios codices, Ambrosiastri v. gr., Claromontanum, alios (cfr. Semleri 
hist. eccles. sel. capp. P..I, p. 17. et Prolegg. in ep. ad Galat., Paraphr. 
praem.) propagata fuerit, ita facile explicatu est (vid. 8. V. Storrii Diss. 
ad quaedam epp. Paulli min. loca, p. 4. et ill. Eichhornii allg. Bibl. ter 
bibl. Litterat. P. II, p. 327), ut profecto haud videam, quomodo satis 
certo ex antiquissimo textu graeco servatam credere possis. 

2 Scatuisse Tertulliani librum omnis generis glossematis, quorum non- 





129 


lituris in eo observatis conclusisse videtur rerum criticarum im- 
peritissimus Tertullianus. Ad illud genus pertinere videtur locus 
1 Cor. XV, 45, cui primum quidem ut erat in ipsius codice reci- 
tato correctionem demum haeretici subjungit'. Si enim in ipsum 
textum illatum glossema fuisset, locum, ut alibi solet, corruptum 
recitasset. Quae vero de locis erasis ab haeretico, s., ut alibi 
loquitur, spongia Marcionitica extinctis queritur, nonnisi a litura- 
rum, codici, quem seoutus est, induetarum, animadversione pro- 
fecta fuisse, ex eo conjicio, quod locis demum integris ex eo ipso 
codice, quem alibi sequitur, recitatis animadversionem addit, locum 
a Marcione erasum sive exlinctum fuisse. Igitur ab eo codice, quo 
semper tanquam corruptionum Marcioniticarum exemplo utitur, ne 
aberant quidem, sed inducta ex parte atque litterarum hinc illinc 
fugientium lacunis distincta. Miseram vero criticorum sortem, qui- 
bus liturae vel. levissimis casibus inductae negotium facessunt'! 
Hanc enim vero oredo rationem fuisse locorum 2 Thess. I, 8. ?, 
Gal. III, 7.° 16.* et Eph. II, 20. 15.°, quo in loco contra hae- 
reticas de carne Christi opiniones graviter ab /renaeo * commen- 
dato, ne minimam quidem lituram oculos ejus effugisse, mirum 
haud est. Quod de loco Gal. IV, 22. refert Tertullianus, ex parte 
conversum esse ab haeretico, re tamen ipsa servata ’, satis prodit, 
nulla adeo in graecum textum illsta sunt postea, Semlerus ostendit. (Vid. 
bermeneut. ®orber. P. UI, p. 77.) Exempla qui voluerit, videat locum 
Gal. 3, 15, ut a Tertulliano recitatur adv. Marc. L. V, c. 4. et alium 
discidiis Arianorum clarum in libro de carne Christi c. 18. coll. Germo- 
niol.c. LI, P. I, ce. 13. 

' Advers. Marcion. Lib. V, c. 10. 

2 Tertull. I. c. cap. 16. 

2 L. c. cap. 3. Hieronymus (Comm. Tom. VII. opp. ed. Vallars. p. 423) 
rem ut fieri solet exauxit. Ceterum credibile est, Tertullianum h. 1. 
diligentius, atque alias soleret, observasse, cum attentionem ejus exci- 
tasset locus Jrenaei adv. haer. L. IV, c. 8, $. 1. 

* Advers. Marc. L. V, c. 3. 

® L. c. cap. 16. 

© Advers. haer. L. V, c. 14, 8. 3. 4. 

” „Ut furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo 

Schelhing, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 9 
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quamnam in criminationibus suis rationem secutus fuerit. Seilicet 
id corruptoris est, ut verba mutet, rem non tangat. Satis patet, 
quales illae corruptiones fuerint, liturae nempe, verborum diversus 
ordo, talia, qualia in codieibus omnibus deprehenduntur. 

§. VII. 

Tria tantum exempla supersunt, in quibus explicandis non 
eandem, quam hucusque, rationem sequi nos posse plerisque vide- 
bimur, seilicet quae corruptionem consulio et de indusiria factam, 
eamque talem, qualem a Marcione pro philosophiae, quam pro- 
fessus est, ralione facile expectare possis, prodere videntur. Pri- 
mum eorum offert locus Eph. III, 9. Audiamus ipsum Tertullia- 
num '. „De manibus, inquit, haeretici praecidentis non miror, 8i 
syllabas subtrahit, quum paginas totas plerumque subducit. (Unde 
vero hoc noverat Tertullianus?) Datam, inquit, sibi Apostolus 
graliam novissimo omnium iluminandi omnes, quaedispensatio sa- 
cramenti, occulli ab aeris in Deo, qui omnia condidit. Rapuit 
haereticus /n praepositionem, et ita legi fecit: „occulti ab aeris 
Deo, qui omnia condidit“. Atque in hoc loco fatendum quidem 
est, valde favere illam omissionem Marcionis systemati, saltem ut 
ab ipso Tertulliano descriptum est . Verum haec utut se habeant, 
ipsum Tertulliani locum si diligentius examinas, quamnam praefandi 
necessitatem habuit Tertullianus, quamnam de totis paginis a 
Marcione extinctis conquerendi causam, cum sane nullum ejus- 
ınodi licentiae certum atque indubium exeinplum unquam protu- 
lerit, sed sumsisse tantum videatur, quicquid de ea re in anteces- 
sum pronunciaret? Igitur cur lectorem praerenit, nisi ut fucum 
faciat? Neque id praetermittendum est, Tertullianum ex eo ipso 
libro, e quo alias semper lectiones a Marcione corruptas protraxit, 
locum hunc recitare integrum prorsus atque incorruptum,, et reci- 


et Marcionem novissimam Abrahse mentionem dereliquisse, nullam ma- 
gis auferendam, elsi ex parte convertit“ Adv. Marc. L. F, c. 3. 

! Adrers. Marcion. Lib. F, e. 17. 18. 

2 V. Beuusobrium I. c. Fol. II, p. 110. 
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tatae demum verae lectioni subjungere depravationem haeretici. 
Igitur raptam esse ab haeretico praepositionem illam, aliunde sal- 
tem, quam ex codieis, quem ante oculos habebat, lectione com- 
pertum habuit. Unde vero? Lituramne denuo aceusabimus? Utrum 
fama id accepisse, an conjectura assecutum esse Tertullianum, sta- - 
tuemus? Fateor, hac una observatione concidere totam accusa- 
tionis hujus fidem mihi quidem videri. Accedit, quod alibi etiam 
locorum similium nostro (ex gr. 1 Cor. II, 8. 1 Cor. I, 21) in- 
terpretalionem haereticam perstringit Tertullianus ', neque igitur 
alienum ab eo fuit, de ejusmodi loco, qui, contra Marcionem evi- 
dentissimus esset, in antecessum metuere. Quantam autem licen- 
tiam rerum haereticarum seriptores sibi sumserint, suas opiniones, 
conelusiones atque adeo meras conjecturas historiae et systemati 
haereticorum inferendo, dudum a Beausobrio observatum est. In 
ista aufem conjectura ita sane. sibi plaouisset, ita sui simile fuisset 
Tertulliani ingenium, ut nesciam, annon ex hoc solo magnum 
suspicionibus nostris momentum accedere debeat. Sed nolim ini- 
quior videri, neque anteaquam reliqua exempla lustraverimus, in 
ullam partem decernere. Id saltem certum habeamus atque ex- 
ploratum, non ex ipso illo libro, quem Marcioniticum ipse saltem 
opinalus est, corruptionem illam hausisse Tertullianum ?; unde de- 
mum hauserit, scire multo minus interest. 
6. VII. 

‚Ad aliud exemplum transimus, quod locus Col. I, 15. 16. 17. 
exhibet. Audiamus iterum Tertullianum ?: „Si non est Christus 
primogenitus conditionis — si non in illo condita sunt universa in 
coehs et in terris,..... si non cuncla per illum et ın illum sun 


' Vid. ex..c. advers. Marc. L. F, c. 6. 

? Igitur neque in eo acquiescere possimus, quod 8. V. Loefflerus ob- 
servavit, quam facile (in libro scilicet, quem ante oculos habuit Ter- 
tullianus?) particula 4, praecedente verbo alavov ob similitudinem syllabae 
ultimae excidere poluerit!“ (1. ec. p. 164). Enimvero in eo libro, quem 
secutus est, ne exciderat quidem. 

3 Advers. Marc. L. V, c. 19. 
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condita (haec enim Marcioni displicere oportebat): non 
utique tam nude posuisset Apostolus: et ipse est ante omnes. Quo- 
modo enim ante omnes, si non ante omnia ', quomodo ante om- 
nia, si non primogenitus conditionis —? Unde ante omnes pro- 
babitur fuisse, qui post ominia apparuit? Quis seit priorem fuisse, 
quem esse nesciit? Quomodo. autem boni duxit, omnem plenitu- 
dinem in semetipso habitare? Primo enim quae est ista plenitudo, 
nisi ex illis, quae Marcion detraxit „conditis in Christo in coelis 
et in terris“, nisi ex illis ‚‚invisibilibus et visibilibus, nisi ex thronis 
et dominationibus et principatibus et potestatibus“, aut si haec Pseud- 
apostoli nostri et Judaici evangelizatores de suo intulerint, et ad 
plenitudinem Dei sui Marcion, qui nihil condidit, (omnia retu- 
lerit)2?* Jam fatendum quidem statim est, vera si fuerit accu- 
satio, neque de librarü lapsu cogitari posse, neque omnino de 
ulla alia, nisi studiosa verborum illorum omissione; quod quidem 
eo certius esset, quo magis loci integrum argumentum systemafi 
Marcionis, ut a Tertulliano traditur, contrarium est’. Verum 
enimvero statim etiam quaestio existit (cui si satisfieri non potest, 
tota accusatio labefactatur), unde illa omissio Tertulliano innotuerit? 
In eo certe codice, quem semper sequitur, et ex quo omnes Mar- 
eionis corruptiones allegavit, integer locus extabat‘. Neque at- 
tentionem nostram effugere potest Tertulliani nescio quae titubatio. 
Neque enim statim audet pronunciare, verba illa (Re®@zozoxog — 
öxtıseı) a Marcione deleta fuisse, sed per interjectionem tantum 

'ı Si graeco textu, non latina versione utebatur Tertullianus, facile ca- 
rere poterat omni hac argumentatione. Graeca enim vox (naırov) neu- 
trius generis significationem non excludit. 

2 Hoc supplemus. Interpunctionem, ut oportebat, mutavimus. 

» Cfr. loco omnium Walchii Hiftorie der Keereien, P: I, p. 505 sq., 8. VI. 

* Igitur neque assentiri possum b. Corrodio, qui omnes Tertulliani et 
rel. criminationes exinde derivavit, quod mancos codices habuerint Mar- 
cionitae. — (Vide ejus Berfuch einer Beleuchtung des Bibellanons, P. II). 
Namque Marcioniticos codices haud vidit sine dubio Tertullianus; ab 


eo autem, quo tanquam a Marcionitis depravato utitur, ne aberant qui- 
dem illa loca. 





addit: Aaec enim Marcioni displicere oportebat. Atque hie vi- 
dere mihi videor universam, quam in hac causa secutus est ra- 
tionem Tertullianus, exemplo satis luculento proditam. Primo 
enim: cogitandum est, Tertullianum in libris, quos adversus Mar- 
cionem scripsit,-non id egisse, ut loca ab eo corrupta critica di- 
ligentia examinaret, sed ut ejus philasophiam e sacris literis refutaret. 
Jam vero, querelis Irenaei de libris sarris a Marcione corruptis 
territus, ubi ad locum illi manifeste contrarium .devenit, opor- 
tebat certe metuere, ne totum locum extinxerit haeretica licentia. 
In ea autem incertitudine, cum altera ex parte metueret obstre- 
pentes haereticorum voces, a Pseudapostolis interpolatam serip- 
turam clamantes, neque tamen ex altera parte locum prorsus 
dimittere posset, profecto nihil reliquum videbet, nisi ut ipse 
etiam in haereticorum licentiam inveheretur, conquireret autem in 
eo ipso loco lectionis integrae adversus eos vindicandae vestigia, 
quae caecitatem (ut loquitur) haereticorum effugisse suspicari po- 
terat. Id vero nostro maxime loco Tertulliano aceidisse „ totus 
profecto orationis tenor et contextus loquitur. Namque Irenaeus, 
quem ipse alibi „omnium doctrinarum curiosisimum exploratorem 
appellat, quem in omni opere fidei optet assequi® ', Marcionem 
disertis verbis affirmat a Paulli epistolis abstulisse, ‚‚quaecunqgue 
manifeste dicta essent ab Apostolo de eo Deo, qui mundum fecerit, 
quod nempe idem sit pater Jesu Christi *“. Quantam autem credi- 
mus incertitudinem fuisse, in quam eum Irenaei asseveratio con- 
jecit, qui profeeto his ipsis verbis hunc maxime locum significasse 
putandus erat? Ita enim contra Marcionem manifestum videri opor- 
tebat®, ut fere nullüs dubio locus relinqueretur. Eo minus autem 
Tertulliani suspieionem effugere poterat Marcio, quo melius cum 
ejus decretis consentire locus videretur, deletis iis verbis, quae 


' Adv. Valent. c. 5. 

2 Adv. haere. L. I, c. 27, $. 2. 

’ Etiam Irenaeus saepius eo utitur contra haeretioos et nominatim 
Marcionem e. gr. Lid. I, c. ®, 8.1. c. 277. &.2. L. II, c. 8, 8. 8. 
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deleta suspicabatur. Nam quod Jesus praedicatur eixw» Toü 
HeE0V ToUV @oparov fuisse, id Marcio etiam volebat; igitur 
haec profecto verba deleta ab haeretico suspicari haudquaguam 
poteret Tertullianus, quin adeo opus esse ratus est, ut ea contra 
Marecionis interpretamenta praemuniret '. Jam vero ubi ad verba 
RUWTOTOXOG Ndons xTioeog et quae'seq. devenit, suspicionibus 
suis victus non affirmat, sed ponit tantum, Marcionem haec verba 
delevisse. Si non est, inquit, Christus primogenitus conditionis, 
h. vero est, si forte Marcio deleverit illa verba: nowr6roxos 7. xt. 
rel. Cur vero ponit, quod affirmare poterat, si rei suae certus 
erat? Cur non, ut alibi solet, sine verborum ambagibus elimi- 
natos e textu versus clamat? Unde illi subito venit lenitas ista 
verborum, oportuisse, ut haec Marcioni displicerent? Cur non 
statim asseverat, quod postea audentior factus (obiter tamen), 
dieit, detracta ea verba a Marcione fuisse? Haec omnia si mente 
colligas, Irenaei auctoritatem, loci evidentiam, Tertulliani incer- 
titudinem, vix equidem video, quomodo dubitare possis, quin 
tota accusatio nannisi a conjectura alque suspicione Tertulliani 
profecta sit. Neque dum hoc statuis, statim etiam sumis, mala 
fide egisse Tertullianum, quin potius totam illam, quam in hac 
causa secutus est,. rationem ab anzwietate quadam Tertulliani, 
quam parum adeo abest, quin religionem dicere possis, profectam 
fuisse, tota disputationis forma modusque loquitur. Quomodo 
enim, ut vel unum exemplum afferanı, factum est, ut, quod sae- 
pius in ejus libris observasse mihi videor, loca contra Marcionem 
evidentissima dimitteret, in locis autem aliis, quae nonnisi multo 
labore atque argumentis improba opera conflatis stringere contra 


' Sed nos enim invisibilem dicimus patrem Christi, scientes filium 
semper retro visum, si quibus visus est in Dei nomine, ut imaginem 
ipsius: ne quam et hinc differentiam scindant Dei visibilis et invisibilis. 
l. c. advers. Marc. Apparet hunc locum jam antea, quam ad illa verba. 
de quibus quaestio est, aAccesserit, suspiciosam Tertulliani in se atten- 
tionem convertisse. 
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haereticum poterat, quam posset diutissime haereret. Quod nisi 
ab ejus anxietate derivaveris, quae locum minoris quidem evi- 
dentise sed .certioris fidei maluit praeferre loco majoris evidentiae 
sed intertae apud haereticos auctoritatis, haud video, unde de- 
mum explicare possis? 

X. 

Nemo certe melius Tertulliano angustias, in quas adductum 
se ab haereticis vidit, descripserit. „Nihil, inquit ', proficiet con- 
gressio scripturarum (cum haereticis inita), nis; plane ut aut sio- 
machi quis ineal eversionem auf cerebri. Illa haeresis non reecipit 
‚quasdam scripturas, et si quas recipit, interjectionibus et detractio- 
nibus ad dispositionem instituti sui interverfit; et si recipit, non 
recipit integras, et si aliquatenus integras praestat, nihilominus 
diversas expositiones commentata convertit. Tantum veritati ob- 
strepit adulter sensus, quantum et corruptor stilus. — Quid pro- 
movebis, exercitatissime scripturarum, . cum si quid defenderis, 
negetur ex diverso, si quid negaveris, defendatur, et tu quidem 
nihil perdas, nisi vocem in conientione, nisi bilem de blasphema- 
tione“. Haec qui legerit, satis profecto intelliget, cur in locis 
maxime iis, quibus optime contra haereticos uti poterat, anceps 
haeserit et quo ge vertat nescius Tertullianus. Neque etiam mi- 
rabitur impatientiam illam, qua tota saepe capita transilit, opi- 
nionis scilicet, ab Irenaep acceptae, terriculamento agitatus. Aliter 
enim haud scio, quomodo explicari possit, quod de epistola ad 
Romanos queritur, ingentes in ea foveas fecisse Marcionem, quae 
voluerit, auferenda?. Ipse enim h.1. disertis verbis fateri videtur, 
se, quicquid de istis foveis compertum habeat, ex sus instrumenti 
integritate, h. e. ex locorum in eo superstitum evidentie, concludere®. 


ı De praescr. adv. haer. c. 17. 

2 Advers. Marc. L. V, c. 13. 

3 „Quantas autem foveas in illa vel maxime epistola Marc. fecerit — 
de nostri instrumenli integrilate parebit“ 1. c. Igitur ipse suum codi- 
cem non ubique, sed tantummodo hinc illinc depravatum a Marcionitis 
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Qui vero attentius eum legerit facile animadvertet, eum a C. I, 
v. 18. subito transire ad C. II, v. 42, ideoque hoc maxime loco 
foveas a Marcione interjectas metuisse. Inter hos autem versus, 
quos transiliit Tertullianus, nullus est, qui contra Marcionem evi- 
dentior fuisset primi capitis versu decimo nono et ricesimo. Quo- 
modo autem accidit, ut, ubi ad hos maxime versus devenit, 
subito inciperet, de foveis a Marcione factis conqueri? Profecte 
nulla alia de causa, quam quia hunc locum non auderet opponere 
Marcioni, veritus, ne extinctum ab eo audiret. Neque tamen 
ideo audet Aunc locum eliminatum a Mareione pronunciare, sed 
ne cui forte mirum videretur, quod locum adeo contra haereticos 
manifestum dimiserit, lectorem de Marcionis licentia, tanquam de 
re salis cognita, in universum admonet. Deinde ipse addit, nolle 
se locis contra Marcionem evidentissimis pugnare, sed suflicere 
ipsi, quae proinde eradenda non viderit (h. vero est, loca minus 
evidentia, de quibus nihil metuendum erat), quasi negligentias 
ac ooecitates haeretici arripere. Ita vero nobis ipse universam, 
quam in hac causa rationem secutus est, aperit Tertullianus. 
Primo enim h. J. parum abest, quin ipse fateatur, non scire se, 
sed -suspicari tantum, locum hunc.a Marcione extinetum esse; 
quid enim opus erat, ut Marcionis temeritatem in universum cri- 
minaretur, si loecum hunc ab eo deletum esse sciret, non ex ea, 
quam sumebat, audacia Marcionis concluderet? Deinde vitare se 
dieit loca contra Marc. evidentiore, reliquis, de quibus minor ipsi 
metuendi causa sit, contentus. Neque jam diutius morandum est 
in alio loco Tertullieni ', ubi subito a capitis octavi versu un- 
deeimo ad decimi initium transiens: Salio, inquit, et hic amplissi- 
mum abruplum intercisae scripturae. Scilicet caput nonum vati- 
eredidit. — Quamquam haec verba etism ita interpretari possis: „quam 
mults extinxerit M., ei apparebit, qui loca a me contra Marcionem allata 
cum iis comparaverit, quae ex integro instrumento contra eum proferre 
potwissem, nisi deleta ab eo fuissent‘‘, Hac vero interpretatione confir- 


maretur id, quod antec. 6. diximus. 
'Lc. cap. XIV. 
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cinis e V. T. allegatis plenum est, plenum etiam laudibus Abra- 
hami et institutorum Mosaicorum (v-4, 5, 7—13, 15—33); aliunde 
autem noverat Tertullianus, abstulisse Mareionem a Paulli epistolis, 
„quaecunque ex propheticis libris, adventum Domini praenunciantibus, 
docuerit Apostolus '“, neque etiam Abrahamo ? et Mosaicae legi 
favisse. Scilicet Ahane maxime metuendi causam habuisse Tertul- 
lianum, ex eo apparet, quod ipse postea ‚„seripturarum“ (h. e. vati- 
ciniorum) et „sacramentorum (h. e. dı2 7x0» zul -svayyslıoy) 
mentionem‘‘ erasam a Marcione :diecit. 
5. X. 

Exemplorum igitur hucusque prolatorum si rationem ineas, 
nullum profecto ita comparatum est, ut ex libro vere Marcionitico 
decerptum esse statuendum sit: Namque aut a mera suspicione 
Tertulliani profeeta sunt, aut decerpta ex codice, quem Marcio- 
niticum haud fuisse certissimis indieiis clarum est. Primo enim 
in latinae versionis codicem penetrasse Marecioniticas adulterationes, 
nescio, quis tandem persuadere sibi possit. Ab Apostolico autem 
Marcionis abfuissent certe glossemata illa, sensu omni destituta, 
quae ex suo codice Tertullianus allegat. Is vero si Marcioniticus 
fuisset, certe caruisset loeis complurimis, quae, si vera accusatio 
est, certo mutavisse putandus Marcio est.... „Verum hoc ipsum, 


ı Vid. Irenaei l. supra p. 133, not. 2 cit. 

2 Irenaeus adv. haer. L. IV, c. 8, $. 1: „Vanus autem et Marcion et 
qui ab eo, expellentes ab haereditate (Rom. IX, 5. 7) Abraham, cui 
spiritus per multos, jam autem et per Paullum testimonium reddidit; 
„et deputatum est ei ad jwstitiam“. (Rom. IV, 3). Satis jam etiam apparet, 
cur epistolae ad Rom. c. IV, prorsus non tetigerit Tertullianus L. V, 
c. 13, non ea profecto de causa, quod abesset ab eo codice, quem secu- 
tus est (hoc enim absque dubio haud tacuisset), sed quod melueret 
foveas a Marcione interjectas; quod quidem si paullo apertius significas- 
set, sane totum illud caput a Marcione extinctum non minus credidisse- 
mus, ac de aliis creditum est a plerisque, Millio v. gr., qui duorum, 
quos diximus, locorum unica auctoritate, plus quam dimidiam epistolae 
partem expunctam a Marcione ut crederet, adduci se passus est. (Vid. 
ejus Prolegg. N. T. n. 311). 
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inquies, praevidit Tertullianus, qui multa sibi contreria eradere 
noluisse Marcionem fatetur ',.eo nempe consilio, w ar his, quae 
eradere polwit, nec erasit, „ila, quae erasi, aut ne getur erasisse, 
aut merito erasisse dicatur‘“. Sed fateor, intimam illam Marcionis 
familiaritatem , quam neque tectissimae cogitationes, nec clandestina 
adeo consilia latuere, suspieiones meas adeo oonfirmare. Namque 
etiam alibi facile observandum est studium quoddam, quo sibi ipsi 
quasi providet. Tertullianug, ne loca sciliget, quibus tanquam a 
Marcione servatis utitur, ejus defendendi occasionem praebeant ?. 
Igitur videtur Tertullianus, cum se ad refutandam Marcionis hae- 
resin accingeret, elegisse talem latinae versionis codiceem, quem 
etiam antea, quam diligentius eum examinasset, suspectum ipsi 
reddiderant lectionis quaedam in eo observatae discrepantiae, fre- 
quentiores liturae, glossemata margini allite, et quae ejusmodi 
sunt. Inde vero factum. est, ut opinionis suae spectro territus, 
quicquid in eo codice suspectum ipsi videretur (homini autem, 
criticarum rerum prorsus imperito, quoties id accidat necesse est!), 
statim ab haeretico corryptum vociferaretur; ubi autem ad locum 
deferretur, qui contra Marcionem evidentissimus esset, quamquam 
in eo libro, quem ipse sequebatur,, ‚extabat, metueret tamen, ne 
ab aliis abesset. Satis enim ubique prodit opinionem .suam, late 
dimanavisse haereticum virus, neque ad ecelesiae tantum Mar- 
eioniticae, sed ad plerosque etiam alios libros pertigisse. Haec 
autem opinio facile condonanda est anxietati, scriptorum anti- 
quiorum auctoritate ipsi injectae,. et criticae, qya omnes ante 
Origenem scriptores laborare videmus, ignorantiae. Simul enim 
invaluit opinio de libris sacris a Marcione corruptis (quod quo- 
modo factum sit, postea explicabimus), facile profecto homini, 
qui ne graeco quidem codice uteretur, accidere poterat, quod 
meticulosis hominibus, isque insuper indoctis, quotidie accidere 
videmus, ut, quiequid tandem novi atque invisi cerneret, statim 


' Advers. Marcion. L. IV, c. 43. 
? Vid. ex gr. locum supra jam allegatum p. 129, not. 7. 
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inde nescio quae monstra et miracula auguraretur. Metum autem 
Tertulliani satis produnt lectiones ab eo notatae, quarum per- 
multae ita comperatae sunt, ut ne 'sagacissimo quidem haereti- 
carum insidiarum exploratori subolere ejusmodi quid in iis possit, 
sed quas in alio quovis codice aeque facile ac in Marcionitico aut 
quocunque tandem alio admiseris, aliae autem, quarum periculo 
territus graviter in Marcionem invehitur, in libris probatissimis 
etiam nunc inveniuntur. Sed satis de Tertulliano; ad alios 
tranisimus. | 
‘6% XI 

Ad Epiphanıum primo, paucis expediendum. Eum namque 
Marcioniticos codices haud vidisse, satis jam certum est iis, quae 
supra a nobis observata sunt ($. II). Singularum autem lectio- 
num, quas Marcioniticis adulterationikus. tribuit; paene nulla est, 
quae non in quovis alio codice existere posset; unde profecto 
haud temere concluditur,. onines illas depravationes diversorum 
codicum lectiones esse, quas, hinc illino in ea, quam ubique predit, 
littererum suarum paupertate decerpserat. Verum in hac re 
otium nobis fecere duumviri Rich. Simonius et Semlerus ', et qui 
post eos omnia tandem confecere, Loefflerus ? et Corrodius ®. 

| 5. XI. 

Dialogi adversus Marcionitas, s. ut ab aliis inseribitur, de 
recla in Deum fide auctorem Origenem esse, nonnisi Basilii et Gre- 
gorüi Theol.* auctoritate ereditum est, ad quam accedit incerta 
praefationis, ei Dielogo praefixae, ne ab ipso quidein ejus auctere 
profectae, et ab uno.saltem codice absentis® fides. Contra Euse- 
bius ® non majore, ut videtur, certitudine Maximo cuidam eundem 


' Hist. crit. N. T. vers. vern. P. I, p. W7 9. 

2 In disp. supra laud. 

? Berfucdh einer Beleuchtung des Bibelcanons P. UI. 

‘ Philocal. c. XXIV. Verum et hic locus in dubium vocatus est a 
Ruaeo, Opp. Orig. ed. 

5 Cfr. Orig. Opp. ed. Paris. Vol. I, p. 800. 

° Hist. eccl. V, 27. Praep. ev. VII, 24. 
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adscribit, Photius ' Methodio. Certius his omnibus hoc esse vide- 
tur, quarto demum sec. scriptum Dialogum, primo quidem latine, 
postea in grae&cum sermonem translatum fuisse . Satis vero ap- 
paret, quicquid de Marcionitarum haeresi coompertum habuerit auc- 
tor, ex antiquioribus decerptum esse®. Neque igitur pro singulari 
corruptionum Marcioniticarum teste numerari potest. Unicum, quod 
ei proprium est, corruptionis exemplum affert e loco 4 Cor. XV, 
38.‘ Sed lectionis illam discrepantiam aut.meram fietionem, col- 
loquii gratia factam, aut mendam, in nonnullis ejus temporis 
codicibus observatam, putem. Corruptionem enim studio factam 
credere lectionem, quae sensu amni caret, nescio, quis velit? 
$&. XIH. 

Denique, ut ad eos deveniamus, qui passim de Mareioniticis 
eorruptionibus conquesti sunt, Origenes epistolae ad Romanos duo 
postrema capita ablata a- Mareione queritur®. Sed quomodo a 
pluribus codicibus abesse potuerint, facillimum explicatu est, quam- 
cunque demum criticorum recentiorum, Semleri*, Koppii’, Gries- 
bachii * opinionem amplecteris. 


' Biblioth. cod. 236. 

? Pluribus id argumentis comprobatum ivit Wetstenius (Proll. p. 212). 
Accedit vocum latinarum usus, qualem nonnisi in versione, e latino 
textu facta, deprehenderis, ex. gr. p. 806: yalda dsl ra siayyslıa, 
quae vox saepe recurrit. 

® Pauca exempla sabjungo. : Quod de loco Matth. V, 17, annotavit, 
e Tertulkani L. IV, c. 7.9. 12. et Innumeris aliis hausisse poterat. Loci 
2. Cor. IV, 4. interpretationem orthodoxam ab Irenaeo (III. 7.) inventam, 
a Tertulliano (IV, 11) repetitam cum aliis, a Rud. Wetstenio ad h. |. 
annotatis, recoxit. Quid e loco I. Cor. XV, 5. concluserint Marcionitae, 
(p. 860) poterat e Tertullian. (de resurrectione carnis c. 48) scire. 

* Opp. Orig. 1. c. p. 865. ita Marcionita: A, ro nuerdo@ Anozoluo — 
ov Alyaı' 0 Heads didasıv aurß döua-ail 0 Yeos didasır ara mveüua. 

® Comm. in ep. ad Rom. L. X, $. 40. 

© Diss. de duplici append. ep. ad Rom., quae ad calcem Paraphrasis 
repetita est coll. ejusdem bermen. Borber. P. IV, p. 52. 

"N.T. ec. P. IV, Erc. 11. 

» Curae etc. Sec. II, ©. 3. 
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6. XIV. 

Hieronymum denique, quicquid de cofruptionibus Marecioniticis 
referat, ab antiquioribus seriptoribus accepisse, ex perpetua ejus 
comparatione, cunr Tertulliano maxime, supra jam instituta, oer- 
tum est. Reliquos praetereo. 


6. XV. 

Ita vero, si cotlices Mareioniticos nullum antiquiorum seripto- 
rum vidisse certum est, nova quaestio exoritur, unde demum illae 
omnes contra Marcionem suspiciones exortae fuerint. Mente enim, 
inquies, moti fuissent Irenaeus,  Tertullianus et quicungue contra 
haeresin Marcioniticam scripsere, si nulla ratione cogente, arma, 
quibus adversus eam pugnare oportebat, sibimet ipsi praeripuissent. 
De Irenaeo, Tertulliano, reliquis si quaeris, facilis responsio vi- 
detur. Neque enim hi primi contra Marcionem scripsere. Praeter 
enim-Justinum M., ab ipso Irenaeo contra Marcionem allegato, 
complures alios Eusebius nominat, Irenaei et reliquorum in hoc 
opere antecessores, Theophilum Antioch., Philippum Gortyn., 
Modestum ' et Rhodonem praecipue ?, cujus unum saltem .argu- 
mentum (a Marcionitarum inter se dissensu petitum) repetit 
Tertullianus ®. Sed redit quaestio. Nam quodsi ab antiquissimis 
scriptoribus profectam vis accusationem illam, quomodo ilis pri- 
mum suspiciones istae subnatae sunt? Neque id, quod sumis, 
adeo certum est.: Namque earum accusationum ante Irenaeum ne 
vestigium quidem extat, apud Justinum v. gr., qui de Marcione 
aliquoties loquitur *; neque etiam Eusebius, scriptorum illorum 
quemquam Mareioniticos codices accusasse, vel uno verbo memo- 
rat. Tota igitur accusatio Irenaeo, sive quicunque demum episcopus 
ille Lugdunensis fuit, originem suam debere videtur. 


' Hist. eccles. IV, 25. 26. 

2 Ibid. V, 13. 

2 De praeser. advers. haer. c. 42, alibi. 
* Apolog. pro Chr. I, $. 35. 75. 
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6. XV1. 

Neque adeo diflicile dietu est, quomodo communis ille cor- 
ruptionum haereticarum metus obortus fuerit. Primo enim homi- 
nibus rerum criticarum prorsus imperitis ipsae, quas in diversis 
codicibus observabant,, lectionis discrepantiae, codicum hine illine 
lacerorum lacunae, atque ipsae etiam librariorum mendae metum 
injicere poterant. Quanta vero librariorum maxime in describen- 
dis libris sacris temeritas fuerit, ex loco Hieronymi judicari potest, 
qui: Scribunt, inquit, non quod inveniunt, sed quod intelligunt, et 
dum alienos errores emendare nituntur, ostendunt suos'. Facile 
autem sciolorum maxime atque eruditulorum hominum correctiones 
depravationum consulto et de industria factarım suspicionem prae- 
bebant. Facile etiam fieri potuit, ut disputationibus cum haeretieis 
institutis discerent orthodoxi lectionis hine illine aliquam varieta- 
tem, cujus'novitate perculsi statim sacrilegam illorum temeritatem 
conclamabant. Neque etiam, simult ortus est rumor ille corrup- 
torum codiecum, temperasse sibi credo haereticos, quo minus id 
crimen committerent, cujus injuste accusati. fuerant. Neque id 
feeissent sine reliquorum exemplo, qui, simulac metuere coepe- 
rant haereticorum adulterationes, lectionum etiam omnium, quae 
suspectae ipsis viderentur, proprio periculo mutandarum veniam 
nactos se esse arbitrabantur. Accessit ad haec haereticorum ca- 
pitale odium atque invidia, exinde maxime orta, quod soli sapere, 
soli omnie curiosius investigare velle viderentur?, unde facite 

' Hieron. Opp. Tom. IV, P. II. Epist. 52. ad Lucin. 

2 Cfr. Tertullianum adv. Marc. L. F, ec. 17. — „Marcion — quasi et 
in isto diligentissimus explorator‘‘. Idem de praeser. advers. haer. c. 8. 
10. „Nobis, inquit, curiositate non opus est post Christum Jesum, nec 
inquisitione post evangelium. Cum credimus, nihil desideramus ultra 
credere. Venio ad illum articulum, quem et nostri praetendunt ad in- 
eundam curiositatem et haeretici inculcant ad importandam cuwriosita- 
tem: scriptum est, inquiunt, quaerite et invenietis. — Sed omnem 'prola- 
tionem quaerendi et inveniendi credendo firisti: — ubi enim erit finis 
quaerendi? ubi statio credendi? ubi expunctio inveniendi? Apud Mar- 
cionem? Sed et Valentinus proponit: quaerite et invenietis! — Regula 
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nutrimentum accepit suspicio, sacrorum etiam librorum lectionem 
curiositatem eorum non effugisse. Mirum vero est, quam foecunda 
fabularum mater extiterit aemulatio illa judaizantium Christiano- 
rum et liberioris Gnosticorum sectae, cujus eruditionem cum 
metuerent illi, videndum profeeto erat, ut disputationem cum hae- 
reticis ineundam detrectare posse jure 'quodam viderentur. Qua 
in re quam maxime adjuvit eos haereticorum, quam jactabant, 
in adulterandis libris sacris licentia '. Eo enim invidiae prolapsa 
est aemulatio illa, ut adeo haereticos non posse libris sacris, nisi 
depravatis, uti, pronuneiarent, suis tantummodo codieibus antiqui- 
tatis auctoritatem vindicantes ?. 
6. XV. 

Erat haec autem scriptorum,, qui contra haereticos pugnarunt, 
plerorumque consuetudo, ut, quaecunque tandem crimina singulis 
tribuebat communis rumor, in unum omnia hominem, quem prae 
reliquis metuendum putarent, aut qui princeps esset sectae, con- 
jieerent. Itaque cum librorum sacrorum impie corruptorum Gnosticos 
accusasset vulgaris opinio, facile fieri potuit, ut sola hujus aucto- 


fidei a Christo instituta nullas habet apud nos quaestiones, niti quas 
haeretici inferunt. — Nihil ultra (regulam fidei) scire omnia scire est!“ 

! Tertullian. de praes®. etc. c. XV: „‚Scripturas obtendunt haeretici, 
et hac sua audacia statim quosdam movent; in ipso vero congressu firmos 
quidem faligant, infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt. Hunc 
igitur potissimum gradum obstruimus, non admittendos eos ad ullam de 
scripturis disputationem. Si hae sunt vires corum, ne eas habere possint, 
dispieci debet, cui competat possessio seripturae, ne is admillatur ad ras, 
cui nullo modo eompetit“. Idem repetit c. XVIIL XIX. Neque primus 
hac arte usus est Tertullianus. Jam enim Irenaeus solis ecclesiae pres- 
byteris interpretationem et genuinam lectionem scripturae vindicaverat, 
advers. haer. L. IF, c. 32, 8. 1. c. 26, 8. 5. 

2 Tertullian. de praeser. etc. c. XXXVIII: „Ulic — igitur et scriptu- 
rarum et expositionum adulteratio deputanda est, ubi diversitas invenitur 
doctrinae. Quibus fuit propositum, aliter docendi, eos necessitas coegit; 
aliter disponendi instrumenta doctrinae — non pofuisset illis snccedere 
corruptela doctrinae sine corruptela instrumentorum.‘‘ Cfr. eundem adr. 
Marcion. L. IV, ce. 4. 
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ritate motus Marcionem ejus criminis reum faceret Irenaeus. Va- 
lentino enim, quem unice praeter Marcionem eodem crimine petere 
poterat, facile hunc praeferebat, tum 'quia multo illo periculosior 
esset (ecclesias enim Marcioniticas suo adhuc tempore extitisse, 
Tertullianus auctor est‘), tum quod integro eum instrumento usum 
fuisse, e Valentinianorum commentariüs ? scire poterat Irenaeus, 
cujus fide etiam Tertullianus Valentinum dixit non lectionem, sed 
expositionem scripturae pervertisse ®, impropfüs qujppe interpre- 
tamentis, a quibus Marcio alienissimus erat *. 

Sed fateor, omnia facilius fluere, si sumas, totam accusationem 
ex incerto vagoque rumore singularis codicis, suorum in usum a Mar- 
eione confecti, et Paullinarum epistolarum selecta capita, sive epitomen 
oontinentis, exortam esse. Illam vero epitomen si e Tertulliani 
et reliquorum narrationibus judicare vellemus, egregie falleremur °. 
Neque etiam criticas rationes in eo conficiendo secutus fuisse pu- 
tandus Marcio est. Nam quod Tertullianus refert, Marcionem 
Paullinas epistolas a „Pseudapostolis et judaieis evangelizatoribus“ 
interpolatas * credidisse, sine dubio ad conjecturas pertinet, qui- 
bus jyvare adeo voluit Marcionis historiam. Simile quid dixisse 
Marcionem vero haud absimile est, nempe judaicas hinc illinc 
opiniones admixtas esse Paullinis epistolig, eadem ratione, qua 


! Advers. Marc. L. IF, c. 5. 

2 Advers. haer. L. I, c. 1, 8. 1. 

3 De pr. a. h. c. XXXYIII: „Marcion exerte et palam machaera, non 
stilo usus est, quoniam ad malteriam suam (h. e. prouti systematis ra- 
tio exigebat), caedem scripturarum confecit, Valentinus autem pepercit, 
quoniam non ad malteriam scripturas, sed materiam ad seripturas eco- 
gitavit, auferens proprietates singulorum verborum, et adjiciens disposi- 
tiones non apparentium rerum“. 

* Origen. de princip. L. IV, $. 8. Comm. in Matth. Opp. Fol. III, 
p. 655: „Mapxiov pddxav, un Öelv allnyopsiv env ypapıv“. 

5 Etiam Corrodii (1. c. P. II, p. 205) contra conjecturam illam argu- 
menta ex Opinione nate sunt, Tertullianum atque Epiphanium vidisse 
Marcionis codicem. 

© Advers. Marc. L. V, c. 19. coll. al. loco de praeser. adv. h. c. XXXVIII. 
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evangelium etiam h. e. ipsam Christi historiam a protectoribus Ju- 
daismi interpolatam ', h. e. judaieis opinionibus tinetam fuisse, dic- 
titabat. 

| $. XVII. 

Scilicet Marcionis omnis haeresis a contemtu Judaismi pro- 
gressa fuerat ?, cujus causa ® cum ex ecclesia ejiceretur, jam de- 
mum coepit Gnosticorum se scholis addicere. Igitur inter eum 
et reliquos Gnosticos magnum discrimen intererat, quod non a 
somniüs philosophicis ad Judaismi contemtum, sed ab odio demum 
Mosaicae legis antea jam, atque ex solis, ut videtur, Paulli epi- 
stolis accepto, progrederetur ad notiones quasdam philosophicas, 
in Gnosticorum, quibus adjungere se cogebatur, scholis arreptas. 
Igitur, quae de eo eircumferuntur, philosophemata longe etiam 
aliter ac reliquorum Gnosticorum interpretanda sunt. Facile jam 
quoque intelligimus illas Deorum Mareioniticorum * naenias. Ne- 


ı Non Evangelia, sed evangelium interpolatum dixisse Marcionie An- 
titheses, e Tertulliani loco apparet, L. IV, c. 4, quanguam hic, vocem: 
evangelium, singulari numero a Marcione usurpatam, de singulari nar- 
ratione historiae Christi, re male .intellecta, interpretatus, sceripturae 
interpolationem (Lib. V, c. 3) exprobrasse Marcionem, credidit. Ipsam 
antem historiam de Jesu Christi vita et praeceptis, non singulos de es 
libros, depravatos credidisse Marcionem, ex eo apparet, quod ad Gal. I, 
7. provocasse perhibetur a Tertulliano (IV, 2), ubi non de libro singu- 
lari, sed de alndsia ipsius evangelii loquitur Apostolus. Suum autem de 
vita Jesu librum ei Paulli vocavit Marcio, Paullinum dicere voluit. Ipsi 
enim Paullo Evangelium suum adscripsisse Marcionem, ex eo tantum 
cohclusit Tertullianus, quod Lucam, Paulli sectatorem, elegisse ei vide- 
batur Marecio, quem caederet (Il. c.). Neque de ea re ipse prorsus certus 
erat Tertullianus, sed ponit tantum:- „si sub ipsius Paulli nomine ev. M. 
intulisset* L c. 

: Iren. L. I, c. 27, 8.2. Pseudotert. c. 51. Epiphan. Haeres. XLII, 2. 
coll. S. V. Storrio in der Einleitung zum Brief an die Ebräer, p. XLVIII. 

® Hoc certum esset adeo ex Epiphanii et Pseudotertulliani fabula, ei 
vera fuerit Beausobrit ingeniosa interpretatio. Vid. Histoire de Man. P. II, 
p. 77 sq. et Moshemii Comm. de rebus Christian. ante Constant. M. p. 403. 

* Irm. L. III, c.25. L. IV, c. 33. Tertull. adv. M. L. I, c. 2. Epiph. 
Haer. XLII, 9. Theodoret. fabul. haer. L. I, c. 4. 

Schelting, fümmtl. Werte. 1. Abth. 1. 10 
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que enim sine dubio eredidit, Judaeorum legislatorem mundique 
conditorem diversum a supremo mumine Deum ezistere, sed indi- 
cabat eo discrimine diversas de Deo opiniones: vulgares eorum, 
qui mundum a Deo productum cerederent, et Judaeorum, qui le- 
gem imperfectissimam ' a supremo numine profectam putarent; 
perfectiores aliorum, qui materiam, mali fontem, supremo boni 
prineipio opponerent, neque legem Mosaicam (rudem illam, ut 
dicebat, atque indignam) supremi numinis sanctitate dignam cre- 
derent ?. . 
& XIX. 

Satis autem jam apparet, quae maxime loca ab eclogis istis 
Paullinis abfuisse putanda sint. Nempe Marcio, etsi Paullum re- 
liquis omnibus Apostolis anteponeret, haud tamen sine dubio cre- 
didit, omnes eum judaicas opiniones exuisse, aut saltem eum opi- 
natus est, Christi ipsius exemplo ®, capaecitati audientium indulsisse *, 
ad opiniones judaicas descendisse, sermonibus admiscuisse ea, quae 
sunt legalia®, h. e. ad legem Mosaicam pertinentia, et si vel 
omnia sciverit, non tamen omnia omnibus tradidisse *, sed inter 

! Cfr. Beausobrium L. IV, c. 6, $. M. 

2 Interpretationem hanc pati systema’ Marcionis, ex eo clarım est, quod 
etiam de duplici Messia loquebatur, non quia duos crederet diversos ab 
se invicem existere possd, sed quod diversam de eis opinionem, deterio- 
rem alteram Judaeorum, alteram meliorem perfectiorum Christianorum, 
distinguere vellet. Tertull. L. IV, c. 6: „Constituit M. alium esse Chri- 
stum, qui Tiberianis temporibus a Deo quondam revelatus sit in salutem 
omnium gentium, alium, qui a Deo creatore in restitutionem judaici sta- 
tus sit destinatus quandoque venturus“. Verbum venturus perperam 
ab Huelio (Origenian. L. II, quaest. 3, c. 15) et Moshemio (Comment. etc. 
p. 408) refertur ad Marcionis tempora, cum referendum sit ad vocem 
destinatus, hoc sensu: alium esse Messiam, quem Dei crestoris vates in 
rest. j. st. quandoque venturum praedirerint. Nam, ut nihil dicam de 
grammalica necessitate, Messiae judaici expettatio ita a Marcionis syste- 
mate aliena est, ut vix videam, quomodo ferri possit illa interpretatio. 

® Iren. adr. haer. L. III, c. 1, $. 2. Tertull. adv. Mare. III, 15. 

% Iren. 1. c. 


> Idem ce. 5, $. 1. 
° Tertull. de praeser. a. h. c. 22. 
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perfectos tantummodo (f Cor. II, 5) sapientism locutum esse". 
Arcaniorem. autem illam disciplinam % cum ad '#e traditione perla- 
tam crederent plerique Gnosticorum®, facile intelligitur, quo sensu, 
veraciores se ipsis Apostolis * eorumque adeo emendatores esse ®, 
dicere potuerint. Neque jam dubium esse potest, quo consilio 
Paulli epistolas breviaverit Marcio, nempe, non ut ea, quae re- 
seinderet, loca Paulli non esse cuiquam persusderet, sed ut purum 
atque judaicis opinionibus incontaminatum * librum suis traderet. 

| 5. XX. 

Pauca adjicio de usw accusationum illgrum critico. Ne enim 
dicam multis, quam egregie nobis criticum seriptorum antiquissi- 
mörum ingenium depingant, eo saltem inserviunt, ut, qualis se- 
ceundo jam seculo textus N. T. ratio fuerit, quaenam recensionum 
jamjam subnata differentia, quanta lectionum eo jam tempore dis- 
crepantia, doceant. Variarum gutem lectionum insignis numerus 
ex iis colligitur eo facilius, quod non ex allegationibus tantum, sed 
ex ipsa diversorum codicum comparatione, ab istis jam scriptori- 
bus instituta, hauriendae sunt. Ad Tertullianum inprimis quod 
attinet, latinge versionis historiae multum inservire posset eo oer- 
tius, quo diligentius videtur singula loca descripsisse. Namque 
allegationes ejus prima reoentis latinae translationis elementa quasi 
continent.. — Denique eo saltem nomine memorabiles sunt omnes 
istae Marcioniticarum corruplionum criminationes, quod in iis con- 
spicimüs sacrae critices prima, parva quidem, nec spernenda ta- 
men prorsus, initie. 


1 
2; c. 3, $.1. Tertullianus de praeser. etc. c. 25. 
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Clarissime et doctissimo dissertationis hujus auctöri 
praeses'. | 


"Ingenii Tui vis et praestantia in superioribus, quae 
extant, doctrinae et industriae Tuae speciminibus ita elucet, 


at, hujus etiam opusculi, quamvis in alio doctrinarum ge- 


nere versantis, laudeın Tibi soli tribuendam esse, ne verbis 
quidem egeat. Nec mihi dubium est, quin, si quid eorum, 
de quibus a Te dissentiam, in publica disputatione oppu- 
gnetur, mea opera tam facile possis carere in defendendo, 
quam in commentando et scribendo caruisti. Divina.pro- 
videntia faxit, ut literarum et divinae praesertim Jesu 
Christi doctrinae studia ex venerandi Parentis Tui et bono- 
rum omnium sententia quam diutissime ac verissime Tibi 
liceat ornare et amplificare. | 


’ Gottlob Chriſtian Storr. 


— — — — — 





Bom 39 . 


als Brincip der Philoſophie 


ober 
über Das Anbedingte 
im menſchlichen Wiſen 
1798. 


(Zweiter Abbrud 1809.) 








Say first, of God above, or Man beiow, 

What can we reason, but from what we know? 

Of Man, what see we but his station here, 

From which ro resson, or to which refer? 

worlds unnumber’d though the God be known, 
Tis ours, to trace him only in our own. 


Porz Essır on Man Ep. I, 17. sq. 
h (tete der erſten Huflage.) 





Vorrede zur erſten Auflage!. 


Statt aller der Bitten, mit welden ein Schriftiteller feinen Leſern 
und Beurtheilern entgegentommen kann — bier nur eine einzige an bie 
Lefer und Beuttheiler dieſer Schrift, ſie entweder gar nicht, oder in 
ihrem ganzen Zuſammenhang zu leſen, und entweder alles Urtheils ſich 
zu enthalten, ober .ven Verfaſſer nur nach dem Ganzen, nicht nach ein⸗ 
zelnen aus dem Zuſammenhang geriffenen Stellen, zu beurtheilen. Es 
gibt Xefer, welche in jede Schrift nur einen flüchtigen Blid werfen, um 
in der Schnelligleit irgend etwas aufzufaffen, das fie dem Verfaſſer als 
Verbrechen aufbirben, ober eime außer dem Zufammenbang unmöglich 
verftändliche Stelle zu finden, mit der fie jedem, der die Schrift nicht 
jelbft gelefen hat, beweilen können, daß der Verfaſſer Unfinn gefchrieben 
babe. So könnten 3. B. Lefer jener Art bemerken, daß in der vorlie- 
genden Schrift von Spinoza fehr Häufig nicht „wie von einem tobten 
Hunde" (um Leſſings Ausbrud zu gebrauchen) geredet werde, und 
dann — bie Logik foldher Leute ift ja befannt — den fchnellen Schluß 
machen, der Berfafjer fuche die längft widerlegten ſpinoziſtiſchen Irr⸗ 
tbümer aufs neue geltend zu machen. Für ſolche Lefer (wenn. man 
anders diefen Ausdruck hier gebrauchen darf) bemerkte ich einerjeits, daß 
tiefe Schrift gerade dazu beſtimmt fey, das nicht ſchon längft wider⸗ 
legte fpinoziftifche Syftem in feinem Fundament aufzuheben, oder viel- 
mehr durch feine eignen Principien zu ftürzen, anbrerfeit8 aber, daß 
mir das fpinoziftiiche Syſtem mit allen feinen Irrthümern doch durch 
feine kühne Conſequenz unendlich achtungswürdiger fey, als die beliebten 
Eoalitionsfyfteme umferer gebilveten Welt, die, aus ven Rappen aller 


Nach dem Wieberabbrud derſelben im erften Band ber phileſophiſchen en 
(Landshut 1809). 
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möglichen Syſteme zufanmengeflidt, ver Tod aller wahren Philoſophie 
werben. Zugleich räume ich ſolchen Lefern recht gerne ein, daß bie 
jenigen Syſteme, die nur immer zwifchen Erde und Himmel fchweben, 
und nicht muthvoll genug find auf ven legten Punkt alles Wiſſens 
binzubringen, vor ben gefährlichften Irrthümern weit ficherer find, als 
das Syſtem bed großen Denkers, deſſen Spekulation ven freieften Flug 
nimmt, alles aufs Spiel fett, und entmerer die ganze Wahrheit in 
ihrer ganzen Größe, oder gar feine Wahrheit will; dagegen bitte ich fie 
binwieberum zu bebenfen, daß, wer nicht fühn genug ift, die Wahrheit 
bis auf ihre ganze Höhe zu verfolgen, zwar den Saum ihres Kleides 
bie und da berühren, fie felbft aber niemals erringen kann, und daß die 
gerechtere Nachwelt ven Daun, der, das Privilegium tolerirbarer Irr⸗ 
thumer verachtend, der Wahrheit frei entgegenzugehen ven Muth hatte, 
weit über bie Furchtſamen hinauffegen wird, die, um nicht auf Klippen 
und Sandbänke zu ftoßen, lieber ewig vor Anker lägen. 

Für Lefer der andern Art, die durch herausgeriſſene Stellen be- 
weifen, daß der Berfaffer Unſinn gefchrieben" habe, erinnere ich, daß ich 
auf die Ehre gewiffer Schriftfteller, bei tenen. jedes Wort, in und 
außer feinen Zufammenbange, gleich viel beveutet, Verzicht thue. Bei 
aller Befcheivenheit, die mir gebührt, bin ich mir doch bewußt, taß ich 
die hier vorgefragnen Ideen meinen eignen Nachdenken verbaufe, und 
glaube daher Feine. unbillige Forderung zu thun, wenn ich nur von 
jelbftvenfenven Leſern beurtheilt jeyn will. Ueberdieß geht die ganze 
Unterfuchung auf Principien, fie kann alfo auch uur nah Brincipien 
geprüft werten. Ich babe verfucht, die Nefultate der kritiſchen Philo— 
fophie in ihrer Surüdführung auf die legten Principien alles Wiffens 
darzuftellen. Die einzige Trage alfo, die fich Leſer tiefer Schrift beant- 
worten müſſen, iſt die: ob jene Principien wahr oder falſch feyen, und 
(fie mögen nun wahr oder falſch feyn) ob durch fie wirklich die Reful: 
tate der Fritiihen Philofophie begründet feyen. Cine ſolche auf die 
Principien felbft gehende Prüfung wünſchte ich dieſer Schrift; er- 
warten fann id) fie nur von folchen Pejern nicht, denen alle Wahrheit 
gleichgültig ift, oder Die vorausfegen, daß nad Kant feine neue Unter: 





153 


juchung ver PBrincipien möglich fey, und bie Höchften Principien feiner 
Bhilofophie Schon von ihm felbft aufgeftellt jerren. Jeden andern Leſer 
— fein Syſtem fen, welches es wolle — muß Die Frage über die höchften 
Principien alles Wiſſens intereffiren, weil auch fein Syſtem, felbft 
wenn es Das Syſtem des Skepticismus ift, nur durch feine Brinci- 
pien wahr fern fann. Mit Leuten, die alles Intereſſe an Wahrheit 
verloren haben, läßt fich deßwegen nichts anfangen, weil man ihnen 
nur mit Wahrheit beilommen könnte; hingegen glaube ich, gegen 
jolde Anhänger Kants, tie vorausfegen, var er felbft ſchon die Prin- 
cipien alles Willens aufgeftellt habe, bemerken zu vürfen, daß fie wohl 
ven Buchftaben, aber nicht den Geift ihres Lehrers gefaßt haben, wenn 
fie nicht einjehen lernten, daß der ganze Gang der Kritik der reiten 
Bernumft unmöglid der Gang ber Philofophie als Wifjenfchaft feyn 
fünne, daß das Erfte, wovon fie ausgeht, das Dafeyn urfprünglicher, 
nicht durch Erfahrung möglicher Vorftelluugen,, felbft nur durch höhere 
Principien erflärbar feyn muß, daß z. -B. jene Nothwendigleit und 
Algemeingültigkeit, die Kant als ihren auszeichnenden Charafter aufs 
ftellt, fchlechterdings nidyt auf das bloße Gefühl verjelben gegründet 
jeyn könne (mas doch nothwendig der Fall feyn müßte, wenn fie nicht 
durch höhere Grundſätze beftimmbar wäre, die felbft der Skepticismus, 
der durch Teine bloß gefühlte Nothwendigkeit umgeftürzt werden Tann, 
vorausfegen muß); daß ferner Raum und Zeit, die doch nur Formen 
der Anſchauung feyn folen, unmöglich vor aller Synthefis vorhergehen, 
und alfo feine höhere Form der Synthefis vorausfegen können ', daß 
ebenfowenig Die untergeordnete, abgeleitete Syntheſis durch Ver: 
ftandesbegriffe ohne eine urfprüngliche Form und einen urfprüng- 
lichen Inhalt, ter aller Syntheſis, wenn fie Syntheſis ſeyn fol, zu 
Grunde liegen muß, gedenkbar fey. Dieß fällt deſto mehr auf, ba 
bie kantiſchen Deduktionen felbft e8 auf den erften Anblick verrathen, 


"Ich finde, daß Bed in ber Vorrebe zum zweiten Theil feines Kommentare 
über Kant einen ähnlichen Gedanken äußert. Ich kann aber noch nicht beurtheilen, 
wie nahe oder entfernt Die Gedanken diefes, in den Geift feines Schriftftellers fo 
jihtbar eingebrungenen, Commentators ben meinigen verwandt feyen. 
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daß fie höhere Principien vorausfegen. So nennt Kant als die einzig 
möglichen Formen finnlicher Anfpauung Raum und Zeit, ohne fie nad 
irgend einem Princip (wie 3. B. die Kategorien nach dem Princip ber 
logiſchen Funktionen des Urtheilens) erſchöpft zu haben. So finb zwar 
bie Kategorien nach der Tafel der Funktionen bes Urtheilens, diefe ſelbſt 
aber nad) gar feinem Princip, auigeorbnet. Betrachtet man die Sache 
genauer, fo findet fi, daß die im Urtheilen enthaltene Syntheſis zu- 
gleich mit der durd) die Kategorien ausgebrüdten nur eine abgeleitete 
ift, und beide nur durch eine ihnen zu Grunde liegende urfprünglichere 
Syntheſis (die. Syntheſis der PVielheit in der Einheit des Bewußtſeyns 
überhaupt), und dieſe felbfl wieder nur durch eine höhere abfolute 
Einheit begriffen wird, doß alfo die Einheit des Bewußtſeyns nicht 
durch die Formen der Urtheile, fondern umgekehrt dieſe zugleich mit den 
Kategorien nur durch das Princip jener Einheit beftimmbar feyen. 
Ebenfo Taffen fich vie vielen fcheinbaren Widerfprüche der kantiſchen 
Schriften, die man den Gegnern der kritiihen Philoſophie ſchon lange 
(befonder8 injofern fie die Dinge an ſich betreffen) hätte einräumen fol- 
(en, ſchlechterdings nur. durch höhere Principien jchlichten, die der Ber- 
faſſer der Kritik der reinen Bernunft überall nur vorausfegte. End- 
[ich gejegt auch, daß die theoretiſche Philofophie Kants überall ven 
bündigften Zuſammenhang behauptete, fo ift Doch feine theoretifche und 
praftiiche Philofophie jhlechterdings durch fein gemeinſchaftliches Princip 
verbunden, die praftifche feheint bei ihm nicht Em und vafjelbe Gebäude 
mit der theoretifchen, fondern nur ein Nebengebäude der ganzen Philo- 
fophie zu bilden, das noch dazu beftändigen Angriffen vom Hauptgebände 
aus bloß geſtellt ift, Dagegen, woferne das erfte Princip der Philofophie 
gerabe wieder ihr legtes ift, wenn das, womit alle, auch theoretifche, 
Philofophie anfängt, felbft wieder letztes Hefultat der praftiichen ift, in 
dem ſich alles Willen endet, vie ganze Willenfchaft in ihrer höchften 
Bollendung und Einheit möglich werden muß. 

Man darf, denke ih, alles Bisherige mr nennen, um das 
Bedürfniß einer durch höhere Principien geleiteten Darftellung der 
kantiſchen Philofophie begreiflich zu machen; ja ich glaube, daß gerade 
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bei einem ſolchen Schriftfteller der Fall eintritt, da man ihn einzig 
und allein den Principien gemäß, die er vorausgefett Haben muß, 
erflären, und felbft gegen den urjprünglihen Sin feiner Worte ‘ven 
noch urfpränglicheren. der Gedanken behaupten muß. Der vorliegende 
Berfuch nun fol dieſe Brincipien aufftellen. Ich wüßte mir für 
diefen Verſuch fein größeres Glüd zu verfprechen, als Prüfung ber in 
ihm anfgeftellten Principien; felbft die ftrengfte Prüfung, wenn fie nur 
viefen Namen verbient, würde ich mit einer Dankbarkeit aufnehmen, die 
gewiß mit der Wichtigleit des Gegenſtandes, ben fie’ betreffen müßte, 
im Verhältniß finde. Der adtungswerthe Necenfent der Abhandlung 
über die Möglichfeit einer Form ver Philofophie überhaupt in den hie⸗ 
figen gel. Anz. (1795. 12te8 Stüd) hat über das dort aufgeftellte Princip 
eine Bemerkung mitgetheilt, die gerade ‚den eigentlichen Hauptpunkt ber 
ganzen Unterfuhung trifft. Ich glaube aber feinen Zweifeln in ber 
folgenden Abhandlung Genüge gethan zu haben. Wäre freilich das auf- 
geftellte Brincip ein objektives Princip, fo würde man ummöglich begrei⸗ 
fen können, wie biefes Princip von feinem höhern abhängig feyn follte; 
das Unterjcheivende aber des neuen Princips liegt gerade darin, daß es 
ger fein objektives Princip feyn fol. Darüber bin ich mit dem 
Recenfenten einverftanden, daß ein objektives Princip nicht das höchſte 
ſeyn könne, weil ein ſolches nur wieder durch ein anderes Princip ge⸗ 
funden werden muß; bie einzige zwiſchen ihm und mir ſtreitige Frage 
iſt aljo nur bie: ob es kein Princip geben könne, das ſchlechterdings 
nicht objektiv ſey, und doch die gefammte Philofophie begründe? Wem 
wir freilich das, was das legte in unferm Wiffen ift, nıtr als ein ſtummes 
Gemälde außer uns (nad Spinozas Vergleihung) betrachten müßten, 
fo würben wir niemals wiffen, daß wir wiſſen; wenn biefes aber felbft 
Bedingung alles Wiffens, ja Bedingung feiner eigenen Erkenntniß, aljo 
das einzige Unmittelbare in unferm Wiſſen ift, fo wiſſen wir eben dadurch, 
daß wir wiflen, wir haben das Princip gefimben, von dem Spinoza 
fagen konnte, e8 ſey das Licht, das ſich felbft und die Finſterniß erhelle . 

! In der Originalauflage folgen hier einige Bemerkungen gegen eine in Jacob's 
philof. Annalen (Ian. 1794, 4. Stüch erfchienene Recenfion ber Schrift „Ueber bie 
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Es fteht der Philofophie Überhaupt übel an, das Urtheil über die 
Brincipien durch vorangehende Aufzählung der Refultate zu be 
flechen, oder überhaupt ſich gefallen zu laſſen, daß man ihre Principien 
nur an dem materialen Intereſſe des gemeinen Lebens meſſe. Indeß, 
da ein wohlmeinender Dann denn doch in guter Abficht die Frage thun 
kann, wohin eigentlich ſolche Grundſätze, ‚die man als ganz neue auf- 
ftellt, führen follen, ob fie ein bloßes Eigenthum der Schule bleiben 
follen, over ins Leben felbft übergehen werben, jo Tann man ihm, 
wenn man nur nicht fein Urtheil fiber die Principien felbft zum voraus 
dadurch beftimmen will, immerhin auf die Trage antworten. Nur in 
dieſer Hinfiht allein, und nur in Bezug auf gewiſſe Leer, fey es mir 
erlaubt, in Anſehung der Principien, die der folgenden Abhandlung zu 
Grunde liegen, zu bemerken, daß eine Philofophie, die auf das Wefen 
des Menfchen. felbft gegründet ift, nicht auf tobte Formeln, als eben 
fo viele Gefängniffe des. menfchlichen Geiftes, oder nur auf ein philofo- 
phifches Kunftftüd gehen könne, das die vorhandenen Begriffe nur wieder 
auf höhere zurüdführt und das lebendige Werk bes menſchlichen Geiſtes 
in tobte Vermögen begräbt; daß fie vielmehr, wenn ich e8 mit einem 
Unserud Zacobis fagen fol, darauf gebt, Dafeyn zu enthüllen und 
zu offenbaren, daß alſo ihr Weſen, Geift, nicht Formel und Buchftabe, 
Se hochſter Gegenſtand aber nicht das durch Begriffe Vermittelte, mühfam 
in Begriffe Zufammengefaßte, fonvern das unmittelbare nur fi) felbft 
Megerwartige im Menſchen ſeyn müſſe; daß ferner ihre Abſicht nicht 
bloß anf eine Reform der Wiſſenſchaft, ſondern auf gänzliche Umkehrung 
ber Principien, d. h. auf eine Revolution derſelhen, gehe, die man ale 
die zweite mögliche im Gebiete ver PBhilofophie betrachten fann. Die 
erfte erfolgte, da man als Princip alles Wiffens Erfenntnig der Ob- 
jefte aufftellte; bi® zu der zweiten Revolution war alle Veränderung 
nicht Veränderung her Principien felbft, ſondern Fortgang von einem 
Objekt zum andern, und da es zwar nicht für bie Schule, aber doch 
Möglichkeit 2c.”, fie enthalten einen Nachweis ber Infinuationen und Verbrehungen bie 


fi der Recenfent erlaubt hatte, gegen bie der Berfafler bereits eine vorläufige Erklä⸗ 
rung ins Intelligenzbl. der A. Lit. 3. 1795, Nro. 31, batte einrücken lafſen. D. 9. 
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für die Menſchheit felbft gleichgültig ift, welchem Objekt fie diene, fo 
konnte andy der Fortgang der Philoſophie von einem Objekte zum andern 
nicht Fortgang des menſchlichen Geiftes felbft feyn. Darf man alfo 
noch von irgend einer Philofophie Einfluß auf das menjchliche Leben 
felbft erwarten, fo darf man dieß von der neuen nur durch gänzliche 
Umtehrung der Principien möglichen PBhilofophie. 

Es ift ein kühnes Wageſtück der Vernunft, die Menſchheit freizu« 
laſſen und den Schreden ver objektiven Welt zu entziehen; aber das 
Wageſtück kann nicht fehlfchlagen, weil der Menfch in vem Maße größer 
wird, als er fich felbft und feine Kraft kennen lernt. Gebt dem Men- 
chen das Bewußtſeyn deſſen, was er ift, er wird bald auch lernen, zu 
ſeyn, was er ſoll: gebt ihm theoretifche Achtung vor fich felbft, 
bie praftifche wird bald nachfolgen. Vergebens würde man vom guten 
Willen der Menjchen große Fortſchritte der Dlenfchheit-hoffen, denn um 
beffer zu werben, müßten fie fchon vother gut ſeyn; eben deßwegen 
aber muß die Revolution im Menjhen vom Bemwußtfeyn feines We- 
ſens ausgehen, er muß theoretifch gut ſeyn, um es praktiſch zu werben, 
und die fiherfte Borübung-auf.eine mit ſich felbft Übereinftimmende Hand» 
lungsweiſe ift die Erfenntniß, daß das Wefen des Menfchen felbft nur in 
ber Einheit und durch Einheit beftehe; denn ber Menſch, ver einmal zu 


biefer Ueberzeugung gefommen ift, wird auch einfehen, daß Einheit be 


Wollens und des Handelns ihm ebenfo natürlich und nothwendig ſeim uıüfle, 
als Erhaltımg feines Dafeyns: und — dahin fol ja ver Dienf To 
men, daß Einheit des MWollens und des Handelns ihm fo natürlich wih, 
als der Mechanismus feines Körpers und die Einheit feines Bewußtſeyns. 

Einer Philofophie nım, die als ihr erfted Princip die Behaup⸗ 
tung aufftellt, daß das Weſen des Menſchen nur in abfoluter Freiheit 
beftehe, daß der Menſch fein Ding, keine Sache, und feinem eigentlichen 
Seyn nad überhaupt fein Objekt fey, follte man freilich in einem er⸗ 
Ihlafften Zeitalter wenig Fortgang verfprechen, das vor jeder aufge⸗ 
geregten, dem Menſchen eigenthümlichen Kraft zurückbebt, und bereits 
das erfte große Probuft jener Philofophie, das den Geift des Zeitalters 
für jetzt noch [honen zu wollen ſchien, zur hergebrachten Unterwürfigteit 
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unter die Herrſchaft objeftiver Wahrheit, ober menigftens zu bem 
demüuthigen Bekenntniß, daß die Grenzen berfelben nicht Wirkung 
abfoluter Freiheit, fondern bloße Folgen der anerlannten Shwäde 
des menfchlichen Geiſtes und ber Eingefchränttheit feines Er⸗ 
fenntnifvermögens ſeyen, herabzuſtimmen verfucht hat. Aber es wäre 
eine der Philofophie unmwürbige Berzagtheit, wenn fie nicht felbft hoffte, 
mit dem neuen großen Gang, ben fie zu nehmen begimt, auch dem 
menfhlichen Geift eine neue Bahn vorzuzeichnen, den Erichlafften Stärke, 
den zerfnirfchten und zerfchlagenen Geiftern Muth und Selbſtkraft zu 
geben, den Sklaven objeltiver Wahrheit durch Ahnung der freiheit zu 
erfhüttern, und den Dienfchen, der in nichts als in feiner Inconſe⸗ 
quenz conjequent tft, zu lehren, daß er fich nur durch Einheit feiner Hand⸗ 
Iungsweife und durch ftrenge Verfolgung feiner ‘Principien retten könne. 

Es ift ſchwer, der Begeifterung zu wiberftehen, wenn man ben 
großen Gedanken denkt, daß, fo wie alle Wiſſenſchaften, felbft vie em- 
pirifchen nicht ausgenommen, immermehr dem Punkt vollenveter Einheit 
entgegeneilen, auch die Menſchheit felbft, "das Princip der Einheit, das 
der Gefchichte derfelben von Anfang an als Regulativ zu Grunde liegt, 
am Ende als conſtitutives Geſetz renlifiren werde; daß, fo wie alle 
Strahlen des menfchlichen Willens und die Erfahrungen vieler Jahr⸗ 
Bunderte ſich endlich in Einem Brennpunkte der Wahrheit fammeln 
und bie Idee zur Wirklichkeit bringen werben, die fhon mehreren großen 
Geiftern vorgefchwebt hat, daß nämlich aus allen verfchiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften am Ende nur Eine werben müfje — ebenjo auch die verſchie⸗ 
denen Wege und Abwege, die das Menjchengefchlecht bis jettt durchlaufen 
bat, endlid in Einen Punkte zufammenlaufen werben, an dem fich die 
Menfchheit wieder fammeln und als Eine vollendete Berjon demfelben 
Geſetze der Freiheit geherchen werde. Mag dieſer Zeitpunkt noch fo 
entfernt, mag es auch noch fo lange möglich feyn über vie fühnen Hoff- 
mmgen vom Yortgang der Menfchheit ein vornehmes Gelächter aufzufchla- 
gen, fo ift body für Diejenigen, denen dieſe Hoffnungen keine Thorheit find, 
das große Werk aufbehalten, durch gemeinfchaftliches Arbeiten an der Voll⸗ 
endung der Wiffenfchaften jene große Periode der Menſchheit wenigftens 
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vorzubereiten. Denn alle Ideen müſſen fi) zuvor im Gebiete des Wiffens 
realifirt haben, ehe fie fi, in der Geſchichte realiſiren; und die Dienfchheit 
wird nie eines werben, ehe ihr Willen zur Einheit geviehen ift. 

Die Natırr hat für menſchliche Augen weislich durch die Einrichtung 
geforgt, daß fie num durch Dämmerung zum vollen Tag übergehen. Was 
Wunder au, Daß noch in den untern Regionen Heine Nebel zurückbleiben, 
während die Berge ſchon int Sonnenglanze taftehen. Wenn aber Die Mor- 
genröthe einmal da ift, Tann die Sonne nicht ausbleiben. Diefen ſchöneren 
Tag der Wiſſenſchaft wirklich heraufzuführen, ift nur wenigen — vielleicht 
nur Einem — vorbehalten, aber immerhin mög’ e8 dem Einzelnen, ber den 
kommenden Tag ahnet, vergönnt feyn, fich zum vorans desſelben zu freuen. 

Was ich in dem folgenden Berfuche und auch in der Vorrede ge 
fagt habe, ift, wie ich wohl weiß, für Viele zu viel, für mich jelbft 
zu wenig; befto größer aber ift der Gegenſtand, ven beide betreffen. 
Ob es zu große Kühnheit war, über einen foldhen Gegenſtand mitzu- 
fprechen, darüber kann nur der Verſuch ſelbſt Rechenfchaft geben — fie 
mag nun ausfallen, wie fie will, fo wäre jebe vorher gegebene Antivort 
verorne Mühe geweſen. Daß ein Lefer, der auf Verdrehungen und 
Mißverſtändniſſe - ausgeht, Mängel genug’ ſinden kann, ift natürlich; 
daß ich aber nicht zum voraus jeven Tadel als ungerecht, jede Belehrung 
als zwecklos anfehe, glaube ich durch befcheidene Bitte um ftrenge Prüs- 
fung deutlich genug zu erklären. Daß ic Wahrheit gewollt habe, 
weiß ich ebenfo gut, als ich mir bewußt bin, in einer Lage, die frag- 
mentarifches Arbeiten in viefem Felde nicht nothwendig macht, mehr 
thun zu können; und hoffen darf ich es, daß mir noch irgend eine glüd- 
lihe Zeit vorbehalten iſt, in ber e8 mir möglich wird, ber Idee, ein 
Gegenſtück zu Spinozas Ethik aufzuftellen, Realität zu geben '. 

Tübingen, ben 29. März 1795. 


' Die Borrebe zum erften Band der philofophifchen Schriften dharakterifirt biefe 
Schrift vom Ih mit den Worten: „Sie zeigt den Idealismus in feiner frifcheften 
Erſcheinung, und vielleiht in einem Sinn, ben er fpäterhin verlor. Wenigſtens 
iſt das Ich noch Überall als abfolutes, ober als Identität bes Subjeltiven unb 
Objektiven ſchlechthin, nicht als fubjeltives genommen. 


l. 
2. 





Uchberfigt. 


Deduktion eines legten Realgrunds unferes Wiffens Überhaupt, $. 1. 
Beſtimmung befielben bucch den Begriff des Unbebingten. Das lin- 
bedingte nemlich Tann 


0. weder in einem abfoluten Objett, 


3. 


4. 


5. 


e 


b. noch in dem durchs Subjelt bedingten Objeft, ober dem durchs Ob⸗ 
jekt bedingten Subjekt, 
c. überhaupt nicht in der Sphäre der Objekte, 8. 2. 
d. alſo nur im abſoluten Ich gefunden werden. Realität des abſoluten Ichs 
überhaupt, 8. 3. 
Deduktion aller möglichen Anſichten bes Unbedingten a priori. 
a. Princip des vollendeten Dogmatismus, 8. 4. 
b. Priucip des un vollendeten Dogmatismus und Kriticismus, 8. 5. 
c. Princip des vollendeten Kriticismus, 8. 6. 
Debuktion ber Urform bes Ichs, ber Identität, und des oberften Grund⸗ 
jages, 8. 7. 
Deduktion ber Form feines Geſetztſeyns — durch abfolute Freiheit 
— in intelleftualer Anſchauung, $. 8. 
Debultion der untergeordneten Formen bes che. 
a. Der Duantität nah — Einheit, unb zwar abfolute, im Gegenſatz 
aa. gegen Bielheit, 
bb. gegen empirische Einheit, 8. 9. 
b. Der Qualität nad 
aa. abfolute Realität überhaupt | im Gegenſatz 
a. gegen, die behauptete Realität der Dinge an fich, oder 
pß. eines objektiven Inbegriffs aller Realität, 8. 10. 
bb. als abfolute Realität auch abfolute Unendlichkeit. 
cc. als abjolute Realität auch abfolute Untheilbarteit. 
dd. als abfolute Realität auch abfolute Unveränberlichkeit, 8. 11. 
c. Der Relation nad 
aa. abfplute Subftantialität, im Gegenſatz gegen abgeleitete, einpirifche, 
8. 12. 
bb. abſolnte Caufalität, und zwar immanente, $. 13, im Gegenfat 
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a. gegen Kaufalität bes moraliſchen und 
8. des vernünftig-finnliden Weſens, infofern es nah Glüchſelig⸗ 
feit ftrebt. Debuktion der Begriffe von Moralität und Glüdſelig— 

keit, 8. 14. 

d. Der Mobalität nah — reines abſolutes Seyn im Gegenſatz gegen 

empiriſches Seyn überhaupt und zwar: 
aa. gegen empiriſche Ewigkeit, 
bb. gegen bloß Togifche- 
cc. oder dialektiſche Wirklichkeit, 
dd. gegen alle empirifhe Beftimmung bes Seyns, Möglichkeit, Wirflich- 
feit, Nothwendigleit (Dafeyn überhaupt), 
ee. gegen das behauptete abjolute Seya der Dinge an ſich — (im Bor- 
beigeben Beſtimmung der Begriffe von Ide alism und Realism), 
"gegen bas Daſeyn ber empirifchen Welt überhaupt, 8. 15. 
7. Deduktion her durchs Ich begründeten Formen aller Setbarteit. 
a. Form ber thbetifhen Säte überbanpt. 
b. Beftimmung derſelben burch Die untergeordneten Formen. 
as. Der Quantität nah — Einheit. 
bb. Der Dualität nad — Bejahung. 

.. cc. Der Mobalität nah — reines Senn (mobei insbefonbere bie Urbegriffe 
des Seyns, des Niht-Seyns und des Dafeyns von ben abgelei- 
teten ber Mögficteit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit getrennt, 
diefe aber Überhaupt in Bezug auf as endliche Ich betrachtet, und 
zwar: 

a. auf das moralifche angewandt, und 

aa. der Begriff von praktiſcher Rigtiätet Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit, 

98. aus dieſen Begriffen ber Begriff von trausſeendentaler Frei⸗ 
heit deducirt, und bie Probleme, denen er zu. Grunde liegt, erbrtert 
werden. 

4. auf das theoretiſche Subjett — in Bang auf Awedverfnüpfung 
in der Welt.. 


Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. 1. 11 





8. 1. - 

Wer etwas wiſſen will, will zugleich, daß fein Wiflen Realität 
habe. Ein Wiffen ohne Realität ift fein Wiſſen. Was folgt daraus? 

Entweder muß unfer Wiſſen ſchlechthin ohne Nealitit — ein ewi- 
ger Kreislauf, ein beftändiges wechſelſeitiges Berfliehen aller einzelnen 
Säge in einander, ein Chaos feyn, in bem fein Element ſich ſcheidet, 
oder — 

Es muß einen letzten Punkt der Realität geben, an dem alles hängt, 
von dem aller Beftand und alle Form unfers Wiſſens ausgeht, der die 
Elemente ſcheidet und’ jedem den Kreis feiner fortgehenven Wirkung im 
Univerfum des Wiffens befchreibt. 

Es muß etwas geben, in dem und durch welches alles, was ba 
ift, zum Daſeyn, alles, was gedacht wird, zur Realität, und das Denken 
felbft zur Form der Einheit und Unwandelbarkeit gelangt. Diefes Etwas 
(wie wir es für jetzt problematiſch bezeichnen können) müßte das Voll⸗ 
endende im ganzen Syſtem des menſchlichen Wiſſens ſeyn, es müßte über⸗ 
all, wo unſer letztes Denken und Erkennen noch hinreicht — im ganzen 
xöouos unſeres Wiſſens — zugleich als Urgrund aller Realität 
herrſchen. | 

Gibt e8 überhaupt ein Willen, fo muß es ein Wiffen geben, zu 
dem ich nicht wieder durch ein anderes Wiffen gelange, und durch wel⸗ 
ches allein alles andere Wiſſen Wiſſen if. Wir brauchen nicht eine 
befondere Art von Willen vorauszufegen, um zu biefem Sage zu ge- 
langen. Wenn wir nur überhaupt etwas wifjen, fo müſſen wir aud) 
Eines wenigftens wilfen, zu dem wir nicht wieder dich ein anderes 
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Wiſſen gelangen, und das felbft ven Realgrund alles unferes Wiſſens 
enthält. 

Dieſes Letzte im menfchlihen Wiffen kann alfo feinen Realgrumd 
nicht wieber in etwas anderem ſuchen müffen, es ift nicht nur ſel bſt unab- 
bängig von irgend etwas Höheren, fondern, ta unfer Willen nur von 
der Folge zum Grund aufſteigt und umgekehrt vom Grund zur Folge 
fortſchreitet, muß auch das, was das Höchſte und für uns Princip 
alles Erkennens iſt; nicht wieder durch ein anderes Princip erkenn bar 
ſeyn, d. h. das Princip feines Seyns und das Princip feines Erken⸗ 
nens muß zuſammenfallen, muß Eines ſeyn, denn nur, weil es ſelbſt, 
nicht weil irgend etwas anderes iſt, Tann es gebucht werben. Es muß alſo 
gedacht werben, nur weil es ift, und es muß ſeyn, nicht weil irgend 
etwas anderes, fondern weil e8 felbft gedacht wird: fein Bejahen muß 
in feinem Denken enthalten feyn, es muß ſich durch fein Denken felbft 
bervorbringen. Müßte man, um zu feinem Denen zu gelangen, ein 
anderes denken, fo wäre biefes höher als das Höchſte, was ſich wider⸗ 
ſpricht: um zum Höchften zu gelangen, brauche ich nichts, als dieſes 
Höchfte ſelbſt — das Abjolute kanu nur durchs Abfolute gegeben werben. 

Unfere Unterfuhung wird alfo nun ſchon beftimmter. Wir jegten 
urfpränglich nichts, als einen legten Grund der Realität alles Willens: 
nun haben wir durch das Merkmal, daß er letzter, abſoluter Grund 
ſeyn müſſe, ſchon zugleich ſein Seyn beſtimmt. Der letzte Grund aller 
Realität nämlich iſt ein Etwas, das nur durch ſich ſelbſt, d. h. durch 
ſein Seyn denkbar iſt, das nur inſofern gedacht wird, als es iſt, kurz, 
bei dem das Princip des Seyns und des Denkens zuſammen— 
fällt. Unfere Trage läßt ſich nun ſchon ganz beftimmt ausprüden, und 
die Unterſuchung hat: einen Leitfaden, der fie niemals verlaflen Tann. 

8. 2. 
. Ein Wiſſen, zu dem id) nur durch ein anderes Wiſſen gelangen 
fann, heiße ich ein bedingtes Wiffen. Die Kette unferes Wiſſens 


ı Man verftatte biefen bier in ber allgemeinftien Bebeutung gebrauchten Aus⸗ 
brud, fo lange das Etwas, das wir fuchen, nur noch problematiſch beſtimmt ift. 
(Anmerläng ber erften Auflage.) 
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geht von einem VBebingten zum andern; entweber muß nun das Ganze 
feine Haltung haben, oder man muß glauben fünnen, daß es jo ms 
Unenbliche fortgehe, oder e8 muß irgend einen legten Punkt geben, an 
dem das Ganze hängt, der aber eben deßwegen allem, was noch in bie 
Sphäre des Beringten fält, in Rückſicht auf das Princip feines Seyns 
geradezu entgegengeſetzt, d. h. nicht nur unbebingt, fondern fchlecht- 
bin unbedingbar ſeyn muß. 

Alle möglichen Theorien des Unbebingten müjfen fih, wenn bie 
einzigerichtige einmal gefunden ift, a priori beſtimmen laſſen; ſolange 
dieſe ſelbſt noch nicht aufgeſtellt iſt, muß man dem empiriſchen Fort⸗ 
gang der Philoſophie folgen; ob in dieſem alle möglichen Tpeorien liegen, 
muß fih am Ende erft ergeben. 

Sobald die Philofophie Wiffenfchaft zu werden anfängt, muß fie 
auch einen oberften Grundfatz ımd mit ihm irgend etwas Unbebingtes 
wenigftens vorausfegen. 

Das Unbevingte im Objelt, im Ding ſuchen, fann nicht heißen 
es im Gattungsbegriff von Ding ſuchen. Denn daß ein Gattungs- 
begriff nichts unbedingtes ſeyn könne, fpringt in die Augen. Mithin 
muß e8 fo viel heißen, als das Unbebingte in einem abfoluten Ob- 
jeft fuchen, das weder Oattung, noch Art, noch Andividuum iſt — 
(Princip des vollendeten Dogmatis mus). 

Allein, was Ding iſt, iſt zugleich ſelbſt Objekt des Erkennens, 
iſt alſo ſelbſt ein Glied in der Kette unſers Wiſſens, fällt ſelbſt in vie 
Sphäre der Erkennbarkeit, und kann alſo nicht den Realgrund alles 
Wiſſens und Erkennens enthalten. Um zu einem Objekt, als ſolchem, 
zu gelangen, muß ich ſchon ein anderes Objeft haben, dem es entgegen⸗ 
gejett werben Tann, und wenn das Princip alles Willens im Objekt 
liegt, jo muß ich felbft wieder ein neues. Princip haben, um dieſes 
Princip zu finden. 

Ferner das Unbevingte fou ($. 1) fich felbft realijiven, ſich felbft 
bucch fein Denken hervorbringen; das Brincip feines Seyns und ſeines 
Denkens fol zufammenfallen, Allein ein Objeft realifirt fih niemals 
ſelbſt; um zur Exiſtenz eines Objekts zu gelangen, muß ich über ven 
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Begriff des Objekts hinausgehen: feine Eriftenz if} fein Theil feiner 
Realität: ich kann feine Realität denken, ohne es zugleich als eriftivenb 
zu jegen. Man nehme 3. B. an, daß Gott, infofern er als Objekt 
beftimmt ift, Realgrund unſers Wiſſens fey, fo fällt er ja, infofern 
er Objekt tft, felbft in die Sphäre unſers Willens, Tann alfo für 
uns nicht der Teste Punkt ſeyn, an dem dieſe ganze Sphäre hängt. 
Wir wollen audy nicht wiffen, was Gott für ſich ſelbſt ift, fonbern 
was er für uns in Bezug auf unfer Wiffen ift; Gott fann aljo 
immerhin für fich felbft Realgrund feines Wiflens feyn, aber fir uns 
ift er es nicht, weil er fiir uns felbft Objekt ift, alfo in der Kette 

unſers Wiffens felbft irgend einen Grund vorausfegt, ver ihm ſeine 
Nothwendigfeit für dasſelbe beftimmt. 

Dbjeft überhaupt beftimmt ſich als folches,; eben deßwegen, weil, 
und infofern, als e8 Objekt ift, feine Realität niemals felbft ; denn 
es ift nım infofern Objeft, als ihm feine Realität durch etwas an- 
beres beftimmt ift: ja infofern es Objeft ift, ſetzt es nothwendig etwas 
voraus, in Bezug auf welches es Objekt ift, d. h. ein Subjiekt. 

Subjekt nenne ich vorjegt das, was' nur im Gegenſatz, aber 
doch in Bezug auf ein ſchon gefegtes Objekt, beftimmbar ift. Ob— 
jet das, was nur im Gegenſatz, aber doch in Bezug auf ein 
Subjekt, beftimmbar if. Wenn aljo das Objeft überhaupt nicht das 
Unbebingte feyn kann, weil e8 nothwendig ein Subjelt vorausjett, das 
ihm durch das Herausgehen ans der Sphäre feines bloßen Gedachtwer⸗ 
dens fein Dafeyn beſtimmt, fo ift der nächfte Gedanke, das linbe- 
bingte in dem durchs Snbjeft beftimmten, nur in Bezug auf biefes 
benfbaren Objekt, oder, da Objekt nothwendig Subjett, Subjelt noth: 
wendig Objeft vorausfeßt, in dem durchs Objeft beftimmten, nur in 
Bezug auf diefes denkbaren Subjekt zu ſuchen. Allein dieſer Verſuch, 
das Unbedingte zu realifiren, fchliegt einen Widerſpruch in fi, der auf 
ben erften Blick einleuchtet. Eben deßwegen, weil das Eubjelt nur in 
Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug auf ein Subjelt denk⸗ 
bar ift, kann feines von beiden das Unbebingte enthalten; denn beide 
find wechfelfeitig durcheinander bebingt, beide einander gleich gejeßt. 
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Auch muß, um das Berhältniß beiver zu befiimmen, nothwendig 
wieber ein höherer Beftimmungsgrund voransgefegt werben, durch ben 
fie beide bevingt find. Dein man kann nicht fagen, daß das Suhjelt 
das Objeft allein bevinge; denn Subjekt ift ebenfo gut mm in Bezug 
auf ein Objekt, als Objekt nur in Bezug auf ein Subjelt' denkbar, und 
es wäre gleichviel, ob ich das durch ein Objekt bedingte Subjelt, ober 
das durch ein Subjekt bebingte Objekt zum Unbedingten machen wollte, 
ja das Subjekt ift felbft zugleich als Objekt beftimmbar, und infofern ſiele 
auch viefer Berfuh, das Subjelt zum Unbebingten zu machen, ebenfo 
unglücklich aus, als der andere mit dem abfoluten Objekt angeftellte. 

Unfere Frage: wo das Unbebingte zu fuchen ſey, Märt fi nun 
allmählich und von felbft auf. Anfänglich fragten wir nur: in welchem 
beftimmten Objekt in der Sphäre der Objelte das Unbebingte zu fuchen 
fey; num zeigt es fi, daß es überall nicht in der Sphäre der Ob— 
jekte, uud felbft nicht im Subjekt, das gleichſalle als Det beftimm- 
bar ift, zu fuchen ſey. 

8. 3. 

Die philoſophiſche Bildung der Sprachen, die vorzüglich noch au 
den urſprünglichen ſichtbar wird, iſt ein wahrhaftes durch den Mecha— 
nismus des menſchlichen Geiſtes gewirktes Wunder. So iſt unſer bie- 
her unabſichtlich gebrauchtes deutſches Wort Bedingen nebft den ab- 
geleiteten in der That ein vortrefflihe® Wort, von dem man fagen 
fann, daß es beinahe ben ganzen Schatz philofophifcher Wahrheit ent- 
halte. Bedingen heißt die Handlung, wodurch etwas zum Ding wird, 
bedingt, dag mas zum Ding gemacht ift, woraus zugleich erhellt, 
daß nichts durch ſich ſelbſt als Ding gefegt feyn fan, d. h. daß 
ein unbedingtes Ding ein Widerfprud iſt. Unbedingt nämlich ift das, 
was gar nicht zum Ding gemacht ift, gar nicht zum Ting werben kann. 

Das Problem alfo, das wir zur Löſung aufftellten, verwandelt fidh 
nun in das beflimmtere, etwas zu finden, das ſchlechterdings 
nicht als Ding gedacht werben kann. 

Das Unberingte fann aljo weder im Ting überhaupt, noch aud) 
in ten mas zum Ding werben. kann, im Subjeft, alfo nur in dem 
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was gar fein Ding werben kann, d. h. wenn es ein abfolutes ICH 
gibt, nur im abfoluten Ich liegen. Das abfolute Ich wäre alfo 
vorerft als dasjenige beftimmt; was fhledterbings niemals Ob 
. jeft werben fann. Weiter foll e8 vorjegt noch nicht beftimmt werben. 
Daß es ein abfolutes Ich gebe, das läßt ſich ſchlechterdings nicht 
objektiv, d. h. vom Ich ale Sbjett, beweifen, denn eben das foll ja 
bewiefen werden, daß es gar nie Objekt werden könne. Das IH, wenn 
es ımbebingt feyn foll, muß außer aller Sphäre objektiver Beweisbar⸗ 
keit liegen. Objeltiv beweiſen, daß das Ich unbedingt ſey, hieße 
beweiſen, daß es bedingt ſey. Beim Unbedingten muß das Princip 
ſeines Seyns und Das Printip feines Denfens zufanimenfallen.. Es ift, 
bloß weil es ift, es wirb gedacht, bloß weil es gebadıt wird. Das 
Abſolute kann nur durch das Abfolnte gegeben fen, ja, wenn es ab⸗ 
folnt ſeyn fol, muß es ſelbſt allem Denken und Borftellen vorhergehen, 
alfo nicht erſt Durch objektive Bemeife, d.. h. dadurch, daß man über 
feinen Begriff hinausgeht, fonbern nur durch ich ſelbſt realiſirt wer⸗ 
ben (8. 1). Sollte das Ich nicht durch ſich ſelbſt realiſirt ſeyn, fo 
mäßte der Sag, welder ſein Seyn ausdrückte, dieſer ſeyn: wenn Ich 
bin, fo bin Ich. Allein die Bedingung dieſes Satzes ſchließt ſelbſt ſchon 
das Bedingte in ſich: die Bedingung iſt ſelbſt nicht ohne das Bedingte 
denkbar, ich kann nicht mich unter der Bedingung meines Seyns 
denken, ohne mich als -jchon ſeyend zu denken. In jenem Sag alſo 
bedingt nicht die Bedingung das Bedingte, ſondern umgekehrt das Be⸗ 
dingte bie Bedingung, d. h. er hebt ſich ſelbſt als bedingter Satz auf, 
und wird zum unbedingten: Sch bin, weil Ich bin." ' 
Ich bin! Mein Ih enthält ein Seyn, das allem Denken und 
Borftellen vorhergeht. Es ift, indem es gevacht wird, imd es wirb ge: 
dacht, weil es ift; deßwegen, weil es nur inſofern iſt und nur inſofern 
gedacht wird, als es ſich ſelbſt denkt. Es iſt alſo, weil es nur ſelbſt 
ſich denkt, und es denkt ſich nur ſelbſt, weil es iſt. Es bringt ſich 
durch ſein Denken ſelbſt — aus abſoluter Cauſalität — hervor. 


43% bin! iſt das Einige, wodurch es fi) in unbedingter Selbſtmacht an- 
kündigt. Gnſ. der erſten Auff‘) ) 
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Ich bin, weil Ich bin! das ergreift jeben plöglih. Sagt ihm: 
das Ich ift, weil es ift, er wirb es nicht fo ſchnell faſſen; deßwegen, 
weil das Ich nur infofern durch ſich felbft, nur infofern unbedingt 
ft, als es zugleich unbedingbar ift, d. h. niemals zum Ding, zum 
Objekt werden lann. Was Objekt ift, erwartet feine Eriftenz von etwas, 
das außer der Sphäre feines bloßen Gedachtwerdens liegt; das Ich 
allein iſt nichts, iſt ſelbſt nicht denkbar, ohne daß zugleich fein Seyn 
geſetzt werde, denn es iſt gar nicht denkbar, als inſofern e s 
ſich ſelbſt denkt, d. h. inſofern es iſt. Wir können aljo auch 
nicht ſagen: Alles was denkt iſt, denn dadurch würde das Denkende 
als Objekt beſtimmt, ſondern nur: Ich denle, Ich bin. (Eben hieraus 
erhellt aber, daß, ſobald wir das, was niemals Objeft werben kann, 
zum logiſchen Objeft machen, und Unterfuhungen darüber auftellen 
wollen, viefe Unterfuhungen eine ganz eigene Unfaßlichkeit haben 
müſſen. Denn es ift als Objelt ſchlechterdings nicht zu feſſeln, und 
käme uns nicht eine Anſchauung zu Hülfe, die uns, inſofern wir mit 
unſerm Erkennen an Obiekte gebunden ſind, ebenſo fremd iſt, als bag 
Ich, das niemals zum Objekt. werben kaun, fo würden wir gar nicht 
darüber ſprechen, einander gar. nicht verftändlich werden können). 

- Das Ich ift alfo nur durch fich felbft als unbedingt gegeben '. 


Vielleicht kann ich Die Sache noch beutlicher machen, wenn ic bas oben 
gebrauchte Beifpiel wieder aufnehme. — Gott lann für mich fchlechterdings nicht 
Realgrund meines Wiſſens feyn, infofern er als Objekt beftimmt ift, weil ex 
dadurch jelbft in die Sphäre des bedingten Wiffens fällt. Würbe ich hingegen 
Gott gar nicht als Objekt, ſondern ale = Ich beſtimmen, fo wäre er allerdings 
Realgrund meines Wiſſens. Aber eine folche Beſtimmung Gotfes ift in. ber theo⸗ 
retiſchen Philofophie unmöglih. Iſt aber felbft in der theoretifchen Philoſophie, 
die Gott als Objekt beftimmt, doch zugleich eine Beftunmung feines Weſens = 
Ich nothwentig, fo muß ich allerdings annehmen, daß Gott für ſich abfoluter 
Realgrund jeines Wiſſens fey, aber nicht für mi, denn für mich ift ex in’ der 
theoretifchen Philoſophie nicht bloß als Ich, fondern auch als Objekt. beftimmt, 
da er hingegen, wenn er = Ich ıft, für fich ſelbſt gar kein Obielt, fondern 
nur Ich ift. Beiläufig zu fagen, fieht man hieraus, daß man den ontolggifchen 
.. Beweis fürs Daſeyn Gottes jehr fälſchlich als bloß künſtliche Täuſchung darſtellt: 
vielmehr iſt die Täuſchung ganz natürlich. Denn was zu ſich felbft! Ich! ſagen 
kann, ſagt auch: Ich bin! Nur Schade, daß Gott in der theoretiſchen Philoſophie 
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Jedoch, wenn e8 zugleich als dasjenige beftimmt ift, was durch das ge- 
ſammte Syftem meines Wiffens hindurch herrſcht, jo muß auch ein Re- 
greſſus möglich ſeyn, d. h. ih muß, felbft. vom unterften bebingten 
Sat, zum Unbebingten auffteigen können, wie ich umgelehrt vom un» 
bedingten Sat zum unterſten in der Reihe der bevingten herab.fteigen 
kann. 

Man mag alfe in ber Reihe der bebingten Sätze heraus nehmen, 
welchen man will, jo muß er im Regreſſus auf das abfolute Ich füh— 
ven. So muß, um zu einem der vorigen Beifpiele zurüdzulehren, der 
Begriff von Subjelt auf das abfolute Ich leiten. Gäbe es nämlich 
fein abfolutes Ich, jo wäre der Begriff von Subjelt, d. 5. der 
Begriff des durch ein Objekt bevingten Ichs, der höchſte. Allein, da 
ber Begriff von Objekt eine Antithejts enthält, jo muß er urſprünglich 
jelbft nur im Gegenjag -gegen ein anderes, das feinen Begriff ſchlechthin 
ausſchließt, beftimmt ſeyn, kann alfo nicht bloß im Gegenfag gegen - 
das Subjekt beftimmbar fen, das nur in Bezug auf ein Objekt, 
aljo nicht mit Ausſchließung beflelben, denkbar ift; mithin muß der 
Begriff von Objekt felbft, und der nur in Bezug auf dieſen Begriff 
denkbare Begriff von Subjelt auf ein Abfolutes leiten, das ſchlechthin 
allem Objekt entgegengefegt iſt, alles Objekt ausſchließt. Denn, ſetzet, 
es ſey ein Objekt urſprünglich geſetzt, ohne daß vor allem andern Segen 
ein abſolutes Ich ſchlechthin geſetzt ſey, fo kann jenes urſprünglich ge- 
ſetzte Objekt nicht als Objekt, d. h. als dem Ich entgegengeſetzt, beſtimmt 
werden, weil dem, das nicht geſetzt iſt, nichts entgegengeſetzt werden 
kann. Mithin wäre ein vor. allem Ich geſetztes Objelt kein Objekt, 
d. h. jene Annahme hebt ſich von felbft auf. Oper feßet, es jey zwar 
ein Ich, aber als ſchon aufgehoben durch das Objekt, alfo ein Sub- 
jeft urſprünglich gejegt, fo- zerflört ſich dieſe Annahme abermals felbit; 
beun, wo fein abjolutes Ich geſetzt ift,_ va kann es nicht aufgehoben 
werden, und gäbe es fein Ich vor allem Objekt, fo gäbe es auch Fein 
nicht als identifh mit meinem Sch, fondern in Bezug auf diefes als Objekt 


beſtimmt, und ein ontologiſcher Beweis vom Daſeyn eines Objekts ein wiber- 
ſprechender Begriff if. 
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Objekt, wodurch das Ich ale fchon aufgehoben gefettt werben Eöunte. 
(Wir ftellen uns eine Kette des Wiſſens vor, bie durchaus bedingt if, 
und nur in einem oberften unbebingten Punkte Haltung‘ befömnt. Run 
kann das Bebingte in ber Kette überhaupt nur durch Vorausſetzung ber 
abfoluten Bedingung, d. i. bes Unbebingten, gebacht werben. Within 
kann das Bediugte nicht vor dem Unbedingten (Unbebingbaren), fon- 
dern nur durch diefes, in der Entgegeufeung gegen vaffelbe, als 
bedingt gefegt werben, ift alfo, da e8 nur als bebingt geſetzt if, 
une durch das, was gar. fein Ding, b. h. unbebingt it, deufbar). — 
Das Objekt. jelbft ift alſo urfprünglich nur im Gegenfag gegen das ab- 
folute Sch, d. 5. bloß als das dem. Ich Entgegengefegte, als Nicht⸗ 
Ih, beftimmbar: und die Begriffe von Subjelt und Objelt find ſelbſt 
DBürgen das abfoluten, -unbebingbaren Ihe. 
> u 

Wenn einmal das Ich als das Unbedingte im. menſchlichen Wiſſen 
beſtimmt iſt, ſo muß ſich der ganze Inhalt alles Wiſſens durch das Ich 
ſelbſt, und durch Entgegenſetzung gegen das Ich beſſimmen laffen: und 
fo muß nian auch alle möglichen Theorien des Unbedingten a priori 
entwerfen können. 

Wenn nämlich pas Ich das abjolute ift, fo kann das, was nicht 
Ich ift, nur im Gegenfag gegen das Ich, alfo nur unter Borausfegung 
des Ichs, beftimmt werben, und ein ſchlechthin gefegtes, nicht entge- 
gengejegtes Nicht- Ich ift ein Wiverfpruch. Wird hingegen das Ich 
nicht als das abfolute vorausgejegt, jo kann das Nicht-Ich entweder 
vor allem Ich, oder dem Ich gleich geſetzt werden. Ein Drittes ift 
nicht möglich. 

Die beiven Extreme find Dogmatismus und Kriticismus. Princip 
des Dogmatismus ift ein vor allem Ich gefettes Nicht⸗Ich, Princip 
des Lriticismus ein vor allem Nicht-Ich, und mit Ausſchließung alles 
Nicht⸗Ichs geſetztes Ich. Mitten inne zwifchen beiden liegt das Princip 
des durch ein Nicht - Ich bedingten Ich, oder, was bafjelbe ift, des 
durch ein Ich bedingten Nicht- Ice, 

1) Das Princip des Dogmatismug widerſpricht ſich ſelbſt (3. 2), 
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denn es fett ein. unbedingtes Ding, d. h. ein Ding, das Fein Ding if, 
voraus. Man gewinnt alfo beim Dogmatiemus durch Confequenz (das 
erfte Erforderniß einer’ wahren PBhilofophie) nichts, als daß das, was 
wicht Ich ift, Ich, das, was Ich ift, Nicht⸗Ich werde, wie dieß auch 
bet Spinoza der Fall if. Aber noch Bat kein Dogmatift bewieſen, 
daß ein Nicht- Ich fich felbft Realität geben, und außer. ver blofen Ent- 
gegenfegung gegen ein abfolutes Ich noch irgend etwas beveuten könne. 
Auch Spinoza hat nirgends bewiefen, daß das Unbedingte im Nicht-Fch 
liegen könne und liegen müſſe; vielmehr fett er, nur durch feinen Bes 
griff des Abfoluten geleitet, dieſes geradezu in ein abfolutes Objekt, 
gleihfam als ob er vorausfegte, daß jeder, ver ihm nur einmal den 
- Begriff des Unbebingten eingeräumt hätte, ihm darin won felbft folgen 
würde, daß es nothwendig in ein Nicht-Ich gefegt werben müſſe. Da⸗ 
bet aber- erfüllte er, nachvem er einmal dieſen Sag, nicht bewieſen, 
fondern vorausgefeßt .hatte, die Pflicht ver Conſequenz fo ftrenge, als 
fie vielleicht Fein einziger feiner Gegner erfüllt Hat. Dein es offenbart 
ſich plöglih, daß er — gleichfam wider feinen Willen, butch. vie bloße 
Macht jeiner vor Feiner Folge and angenommenen Grundjägen zurüd- 
bebeitben Eonſequenz, das Nicht Ich felbft zum Ich,erhob, das Ich 
zum Nicht» Ich herabſetzte. Die Welt ift bei ihm nicht mehr Welt, das 
abfolute Objekt nimmer Objelt; keine ſinnliche Anſchauung, kein Begriff 
erreicht feine Einige Subftanz, nur ver intefeftuellen Anſchauung ift fie 
in ihrer Unendlichkeit gegenwärtig. Sein Syſtem kann daher überall 
und bei unfrer ganzen Unterfuchung an vie Stelle des vollendeten Dog⸗ 
matismus überhaupt fubftituirt werben. Sein Philofopk war fo wlrbig, 
wie Er, den großen Mißverftand einzufehen: ihn einfehen und am Biele 
jeyn, wäre — für Ihn Eins gewefen. Kein Vorwurf ift unerträglicher, 
als ber, den man ihm fo oft gemacht hat, daß ex die Idee von abfo- 
Iuter Subſtanz willkütlich, und wohl gar nur durch willfürliche Wort- 
erklärung vorausfege. Aber freilich ift es leichter, ein ganzes Syſtem 
durch eine Meine grammatilalifche Bemerkung umzuwerfen, als auf fein 
letztes Fundament, das, ſelbſt wenn es noch fo irrig iſt, doch irgendwo 
im menſchlichen Geiſte entvedber ſeyn muß, anzubringen. — Der Erſte, 
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der es einfahb, daß Spinozas Irrthum nicht in jener Idee, fonbern 
barin liege, daß er fie außerhalb alles Ichs fette, hatte ihn verflanben 
und den Weg zur Wiffenfchaft gefunden. 

8. 5. 

2) Das Suftem, das vom Subjelt, d. h. von dem nur in Bezug 
auf ein Objekt denkbaren. Ich, ausgeht," das aljo weder Dogmatismus 
noch Kriticismus ſeyn fol, widerfpricht fich in feinem Princip, infofern es 
höch ſtes Princip ift, fo gut als der Dogmatismus. Es ift aber wohl 
der Mühe werth, dem Urſprung biefe® Brincips weiter nachzugehen. 

"Man feste — freilih etwas ſchnell — voraus, das oberfte Princip 
aller Philojophie müfle eine Thatſache ausdrücken. DBerftand man, 
allem Sprachgebrauch zufolge, unter Thatjache etwas, das außer dem 
reinen, abfoluten Ich (alfo in der Sphäre des Bedingten) liegt, fo 
mußte nothmendig die Frage entftehen: was fol Princip dieſer That- 
fache ſeyn? —- Eine Erfheinung oder ein Ting an fih? — war bie 
nächfte Frage, die man, ba man .einmal in ter Welt der Objelte 
war, nun thun konnte. — Eine Erfcheinnng? — Was follte Princip 
biefer Erfcheinung ſeyn? — (3. B. weun die VBorftellung, die doch felbft 
nur Erſcheinung ift, als Princip aller Philoſophie aufgeftellt wikber. 
Wieder eine Erjcheinung, und jo ins Unenblihe? — Oder wollte man, 
daß jene Erjcheinung, die Princip der Thatjache feyn follte, Feine andere 
Erſcheinung meht vorausfege? — Oder ein Ding an fih? — Lat 
uns die Sache genauer betrachten! 

Das Ding an fi) ift das vor allem: Ich gef Niht- Ih. — 
(Die Spekulation verlangt das Unbedingte. Iſt nun einmal die frage, 
wo das Unbevingte liege, vom einen: fürs Id, vom ambern fürs 
Nicht Ich entichieden, fo müflen die Syſteme beiber ganz gleich fort- 
gehen: was ber eine vom Ich behauptet, muß der andere vom Nicht- 
Ich behaupten und umgekehrt: kurz, man muß alle ihre Säge durchaus 
verwechſeln können, wenn man nur beim einen ftatt des Ichs Nicht-Ich, 
beim andern ftatt des Nicht-Ichs Ich fett; wo man dieß nicht ohne 
Schaden des Syitems thun fünnte, müßte einer von beiden inconfequent 
geweſen jeyn). — Erſcheinung ift das durchs Ich bebingte Nicht > Ich. 
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Sol nun das Princip aller Philofophie eine Thatfache, und das 
Princip diefer ein Ding an fi fen, fo iſt eben dadurch alles Ich 
aufgehoben, es gibt fein reines Ich mehr, feine Freiheit, feine Realität 
— nichts ald Negation im Ih. Denn es ift wrfprünglic aufgehoben, 
wenn ein Nicht Ich abfolut gefegt ift, fo wie umgefehrt, wenn das Ich 
abfolut gejegt ift,. alles Nicht: Ich urfprünglich aufgehoben und ale 
bloße Negation gejegt wird. (Das Syſtem, das vom Subjelt, d. i. 
vom bedingten Ich, ausgeht, muß alfo nothwendig ein Ding an 
ſich vorausſetzen, das jedoch in der Borftellung, d. h. als Objeft, nur 
in Bezug auf das Subjekt, d. h. als Erfheinung, vorkommen kann, 
kurz, es verfällt in. einen Realismus, der der unbegreiflichfte, inconfe- 
quentefte von allen iſt). 

Soll das letzte Princip jener Thatſache eine Erf heinung ſeyn, 
ſo hebt es ſich ſelbſt unmittelbar als höchſtes Princip auf; denn eine 
unbedingte Erſcheinung widerſpricht ſich, und alle Philoſophen, die ein 
Nicht⸗ »Ich zum Princip ihrer Philoſophie machten, erhoben daſſelbe zu⸗ 
gleich zu einem abſoluten, unabhängig von allem Ich geſetzten Nicht-Ich, 
d. i. zu einem Ding an ſich. 

Befremdend würde es alſo allerdings kan, aus dem Munde folcher 
Philoſophen, die eine Freiheit des Ichs behaupten, zugleich die Behaup- 
tung, ‘daß das -Princip aller Philofophie eine Thatſache ſeyn müſſe, zu 
hören, wenn man wirklich voraußfegen dürfte, daß fie als nächfte Folge 
jener Behauptung auch Die Behauptung gedacht Hätten, daß das Princip 
aller Philofophie ein Nicht-Ich ſeyn müſſe. | 

. (Diefe Folge ift nothwendig. Denn das Ich ift nur als Subjelt, 
d. h. bedingt, geſetzt, kann alfo nicht das Princip fern. Alfo muß ent- 
weder zugleich mit biefem Princip, infofern e8 das höchſtmögliche 
ſeyn ſoll, alle Philofophie als unbedingte Wiffenfchaft aufgehoben, ober 
das Objelt als urjprünglich und unabhäugig von allem Ich vorays 
gejeßt, das Ich felbft alfo als nur ini Gegenſatz gegen ein. abfolutes 
Etwas fegbar, d. h. als abfolutes Nichts, -beftimmt werben). 

Allein jene Philofophen wollten wirklich das Ich, und -kein Richt 
Ih zum Princip der Philofophie, aber der Begriff von Thatſache jollte 
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deßhalb nicht aufgegeben werden. Um fi ans dem Dilemma, das fie 
vor ſich ſahen, herauszuhelfen, mußten fie aljo zwar das Ich, aber 
nicht das abfolnte, fondern das empirifch-bebingte, als Princip aller 
Philoſophie wählen. Was konnte auch näher liegen? Sie hatten num 
dech ein Ich zum Princip der Phitofophie — ihre Philoſophie war fein 
Dogmatismus, zugleich aber Hatten fie eine Thatjache, denn daß das 
empirifche Ich Princip einer Thatſache fey, wer wollte das leugnen? 
. Mein freilich konnte man ſich damit nur eine Zeit lang zufrieben 
fiellen. Dem, die Sache näher betrachtet, war num entweder gar 
nichts, ober nur dad geivonnen, daß man wieder ein Nicht⸗Ich zum 
Brincip der Philofophie hatte. Dem, daß es gleichviel if, ob ich von 
dem durchs Nicht» Ich bedingten Ich, oder-von bem durchs Ich be 
hingten Nicht» Ich ausgehe, leuchtet von ſelbſt in die Augen. Auch ift 
gerade das durchs Nicht-Ich beftimmte Ich etwas, worauf der Dogma- 
tisnius auch, nur etwas fpäter, kommen muß, ja, worauf alle Philo⸗ 
fophie nothwendig hinführt. Auch müßten nothwendig alle Philoſophen 
Das durchs Nicht Ich bebingte Ich auf dieſelbe Weije erklären, wenn 
‘fie nicht vor diefer Thatfache (dem Bedingtſeyn des Ichs) ewas Höheres, 
woräber fie verftedter Weife ımeinig find, als Bedingung (Crflädllings- 
grund) des bedingten Ichs und Nicht-Ichs aufftellten,; was num nichts 
anderes mehr jeyn kann, als entweder ein nicht durchs Ich bebingtes 
abfolutes Nicht- Ich, oder ein nicht durchs Nicht- Ich. bevingtes (abfo- 
Inte) Ich. Allein viefes war eben dadurch ſchon als aufgehoben gefekt, 
daß das Subjeft als Princip der Philofophie aufgeftellt war; mithin 
mußte, wenn man confequent: feyn wollte, entweder alle weitere Beftim- 
mung dieſes Grundſatzes, d. h. alle Philofophie, aufgegeben, oder ein 
abfoluted Nicht⸗Ich, d. h. das Princip des Dogmatismus, alfo wieber 
ein ſich felbft widerſprechendes Princip (& 4), angenommen werben. 
Kurz, das Princip, wenn es das höchfte jeyn follte, mußte, e8 mochte 
fi Hinwenden, wo es wollte, auf Widerſprüche flogen, die auch mur 
durch Inconfequenz und prefäre Beweiſe einigermaßen verftedit werden 
fonnten. Und fo wäre denn freilih, wenn die Philofophen einmal über 
biefes Princip, als das höchfte, einig gewefen wären, Friebe in ber 
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philofophifhen Welt entſtanden; denn über die bloße Analufe des⸗ 
felben wäre man bald einig geworben, und fowie irgend einer über 
dieſe hinauszugehen, und die aus bemjelben analyfirte Thatfache einer 
Beitimmung des Ichs durchs Nicht- Ich und des Nicht⸗Ichs durchs 
IH (denn weiter wäre man durch bloße Analyfe nicht gelommen) ſyn⸗ 
thetifch zu erfären verfischt hätte, hätte er den Vertwa gebrochen und 
ein hoberes Princip vorausgeſetzt. 


Anmerkung. Dieſen Verſuch, das empirifch-bebingte (im Be⸗ 
wußtfeyn vorkommende) Ich zum Princip ber Bhilofophie zu erheben, 
bat befanntermaßen Reinhold gemadt. Man würde fehr wenig Ein- 
fit in den nothwenbigen Gang aller Willenfchaften verrathen, wenn 
man biefed Verſuchs, aud) dann, wann die Philofophie weiter vorgerüdt 
ift, nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht dazu 
beftimmt, das eigentliche Problem der PBhilofophie zu Löfen, aber da- 
zu, e8 auf die beftimmtefte Art. vorzuftellen, und wer weiß nicht, melde 
große Wirkung eine foldhe beftimmte. Vorftellung des eigentlichen Streit- 
punkts gerade in ber Philofophie hervorbringen muß, wo.biefe Beſtim⸗ 
manig gewöhnlich wur durch einen glücklichen Vorblick auf die. zu ent⸗ 
deckende Wahrheit jelbft ‚möglich wird. Auch der Verfaſſer ver Kritik 
ber reinen Bernunft wußte bei feiner Abficht, endlich den Streit ber 
Philoſophen nicht nur, ſondern ſogar der Philoſophie ſelbſt zu ſchlichten, 
nichts eher zu thun, als den eigentlichen Streitpunkt, der ihm zu Grunde 
lag, in einer allesbefaſſenden Frage zu beſtimmen, die er ſo ausdrückte: 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Es wird ſich im Ver⸗ 
(auf dieſer Unterſuchung zeigen, daß dieſe Frage, in ihrer höchſten Ab⸗ 
ſtraktion vorgeſtellt, keine andere, als dieſe iſt: wie kommt das abſolute 
Ich dazu, aus ſich ſelbſt herauszugehen und ſich ein Nicht⸗Ich ſchlecht⸗ 
hin entgegenzuſetzen? Es war ganz natürlich, daß die Frage, ſolange 
fie nicht in ihrer höchſten Abſtraltion vorgeſtellt war, fo wie die Ant- 
wort darauf, mifiverftanden werden mnfte. Das nächſte Verdienſt alfe, 
das ein denkender Kopf ſich machen Eonnte, war offenbar dieſes, die 
Trage felbit in einer höhern Abſtraktion vorzuftellen, und fo bie 
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Antwort darauf auf eine fichere Art vorzubereiten. Dieſes Berbienft bat 
fih auch ver Berfaffer ver Theorie des Vorſtellungsvermögens durch 
Aufftellung des Grunbfages des Bewußtſeyns wirklich ‚erworben; in ihm 
‚war bie legte Stufe ter Abftraltion erftiegen, auf der man flchen 
mußte, ehe man zu dem kommen fonnte, das höher ift denn alle Ab⸗ 
ftraftion. 

8. 6. 

Das vollendete Syſtem der Wiſſenſchaft geht vom abfoluten, alles 
Entgegengefette ausſchließenden Ich aus. Diefes als das Eine Unbe- 
dingbare bebingt die ganze Kette des Willens, befchreibt die Sphäre alles 
Denkbaren, und herrſcht durch das ganze Syſtem unſers Wiſſens als 
die abfolute alles begreifende Realität. Nur’ durch ein abfolutes I, 
nur dadurch, daß viefes felbit fchlechthin gefegt ift, wird es möglich, 
daß ein Nicht Ich ihm entgegengefegt, ja daß Philofophie felbft möglich 
werde; denn das ganze Geſchäft der theoretifhen und yraftiichen Philo- 
fophie ift nichts als Löfung des Widerftreits zwiſchen dem reinen’ und 
empirifch=bebingten Ich‘. Vene nämlich geht, um biefen Wiverftreit zu 
löfen, von Syntheſis zu Synthefis fort, bis zu der höchſtmöglichen, in 
der Ich und Nicht Ich gleich gefegt wird (Gott), wo dann, ba bie 
theoretifche Vernunft fi in lauter Widerſprüchen endet, bie praftifche 
eintritt, um ben Knoten war nicht zu loöſen, aber durch abſolute For⸗ 
derungen zu zerhauen. 

Sollte demnach das Princip aller Philoſophie das empiriſch⸗ bedingte 
Ich ſeyn (worin im Grunde der Dogmatismus und der umvollendete 
Kriticismus übereinkommen), fo wäre alle Spontaneität des Ichs, theo- 
retifche und praftifche, ganz unerflärbar. Das theoretiſche Ich nämlich 


+ Das Wort .empirifch wird gewöhnlih in einem gar zu eingefchränlten 
Sinne genommen. Empiriſch ift alles, was dem reinen Ich entgegengefett iſt, 
alfo überhaupt im Bezug auf ein Nicht-Ich ſteht, felbft das urjprüngliche, im 
Ich felbft begründete, Entgegenfegen eines Nicht⸗Ichs, durch welche Handlung 
dieſes überall erſt möglich wird. Rein iſt, was ohne allen Bezug auf Objekte 
gilt. Srfahrungsmäßig, was nur Durch Objelte möglich wird. — A priori, 
was nur in Bezug auf Objelte (nicht durch fie) möglich if. — Empirifch das, 
wodurch Objekte möglich find. 


ftrebt, Ich und Nicht» Ich gleich zu fegen, alfo das Nicht-Ich felbft 
zur Form des Ichs zu erheben; das praffifche ftrebt nach reiner Einheit, 
mit Ausſchließung alles Nicht-Ichs — beide nur infofern, als das 
abfolute Ich abſolute Caufalität und reine Yoentität hat. Das legte 
Princip der Philoſophie kann alfo fchlechtervings nichts außer dem abfo- 
Inten Ich liegenbes, es kann weber Erſcheinung noch Ding an ſich ſeyn. 

Das abjolute Ich ift Feine Erjcheinung; denn dem wiberfpricht ſchon 
ber Begriff des Abfoluten; es iſt aber weder - Erfcheinung noch Ding 
an fih, weil e8 überhaupt Fein Ding, fondern ſchlechthin >. und 
bloßes Ich ift, das alles Nicht: Ich ausſchließt. | 

Der legte Punkt, an dem unſer ganzes Wiffen. und bie ganze 
Reihe des Bedingten hängt, muß ſchlechterdings durch nichts weiter be- 
bingt feyn. Das Ganze unfers Wiſſens hat feine Haltung, wenn es 
nicht durch irgend etwas gehalten wird, das fidh durch eigene Kraft 
trägt, und dieß ift nichts, als das durch Freiheit Wirklihe. Der An- 
fang und das Ende aller Philoſophie ift — Freiheit! 

87: 

Wir haben das Ich bis jest bloß als dasjenige beftimmt, was für 
ſich ſelbſt fehlechtervings nicht Objeft, und für etwas außer ihm 
weber Objelt noch Nichtobjeft, d. 5. gar nichts ſeyn kann, was aljo 
ſeine Realität nicht, wie die Objekte, durch etwas außer feiner Sphäre 
liegendes, ſondern einzig und allein durch ſich felbft erhält. Dieſer 
Begriff des Ichs ift auch der einzige; wodurch es als das Abfolute 
bezeichnet wird, und unfere ganze weitere Unterfuhung ift nun nichts 
mebr als bloße Entwidelmg beffelben. 

Iſt das Ich nicht fich felbft gleich, iſt ſeine Urform nicht die Form 
reiner Mentität, fo iſt eben dadurch wieder alles aufgehoben, was wir 
bisher gewonmen zu haben ſchienen. Dem das Ich ift, nur weil es 
ift. Wäre es aljo nicht reine Identität, d. b. fchlechthin nur das, was 
es ift, fo könnte e8 auch nicht durch fich felbft gefett feyn, d. h. es 
fönnte feyn, auch, weil e8 das ift, was es nicht if: Das Ich aber 
ift entweder gar nicht, ober nur durch fich felbft. Alſo muß die Ur⸗ 
form des Ichs reine Identität ſeyn. 

Schelling, ſammtl Werke. 1. Abth. 1. 12 
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Nur das, was durch ſich ſelbſt ift, gibt ſich ſelbſt die Form 
der Mentität, denn nur das, was fchlechthin ift, weil es ift, iſt fei- 
nem Senn ſelbſt nach durch Identität, d. h. durch ſich felbft, bedingt; 
da hingegen die Eriftenz jedes andern Eriftirenden nicht bloß durch 
feine Ioentität, ſondern durch etwas außer derfelben beftimmt iſt. Gäbe 
es aber nicht etwas, das nur durch ſich ſelbſt iſt, deſſen Identität ein⸗ 
zige Bebingung ſeines Seyns iſt, ſo wäre auch überall nichts identiſch 
mit ſich ſelbſt; denn nur das, was durch feine Identität iſt, kann allem 
andern, was iſt, Identität verleihen; nur in einem Abſoluten, durch 
fein Senn ſelbſt als identiſch Geſetzten, kann alles, was ift, zur Ein 
heit feines Wejens kommen. Wie follte überhaupt etwas gefetst werben, 
wenn alles Seßbare wanbelbar wäre, nnd nichts Unbebingtes, Unwan⸗ 
velbares anerfannt würde, in welchem und durch welches alles Setzbare 
Beftand und Unmanbelbarkeit erhielte; mas follte es heißen, etwas 
fegen, wenn alles Segen, alles Daſeyn, alle Wirklichkeit maufhörlich 
fort fi ins Unenbfiche zerftreute, und nicht ein gemeinfamer Punft ber 
Einheit und der Beharrlichkeit wäre, der nicht wieder durch irgend etwas 
anderes, ſondern nur durch ſich felbft, durch fein bloßes Seyn abfolute 
Ipentität erhalten hätte, um alle Strahlen des Daſeyns im Centrum 
feiner Identität zu fammeln, und alles, was gefett ft im Freie feiner 
Macht zufammenzubalten. 

Nur das Ich alſo ift es, das allen, was ift, Einheit und Be 
barrlichfeit verleiht; alle Foentität fommt nur dem im Ich Geſetzten, 
und biefem nur infofern zu, als e8 im Ich geſetzt iſt. 

Mithin wird felbft alle Form der Ipentität (A=A) erft. durch das 
abfolnte Ich begründet. Ginge diefe Form (AA) dem Ich ſelbſt 
voran, jo könnte A nicht das im Ich, fondern nur das außer dem 
Ih Gefegte ausprüden, mithin würde jene Form zur Form der Objefte, 
als folder, und felbft das Ich würde unter ihr, als ein durch fie be 
ſtimmtes Objekt, ftehen. Das Ich wäre nicht das Abfolute, ſondern 
bedingt, und als einzelne Unterart dem Gattımgsbegriff ver Objekte (dem 
Mopifilationen des allein identiſch abſoluten Nicht» IchE) untergeorbnet. 

Da das Ich feinem Weſen felbft nad, durch fein bloßes Sen, 
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als abfolute Foentität geſetzt ift, To ift es geichviet, ob der oberſte 
Grundſatz ſo ausgedrückt wird: 
Ich bin ich, oder: Ich bin! 
8.8. 

Das Ich läßt. fi anders nicht, als ‚bloß infofern es unbedingt 
iſt, beſtimmen, denn es iſt bloß durch feine Unbedingtheit, bloß dadurch, 
daß es ſchlechterdings nicht zum Ding werben kann, Ich. Es iſt alſo 
erſchöpft, wenn feine Unbedingtheit erſchöpft if. Denn, va es bloß 
durch feine Unbedingtheit iſt, ſo würde es eben dadurch aufgehoben, 
wenn irgend ein von ihm denkbares Prädikat anders als durch ſeine 
Unbedingtheit denkbar wäre, alſo dieſer entweder widerſpräche, oder noch 
irgend etwas Höheres, in dem ſie beide, das Unbedingte und das vor⸗ 
ausgeſetzte Prädikat, vereinigt wären, vorausſetzte. 

Das Weſen des Ichs iſt Freiheit, d. h. es iſt nicht anders 
denkbar, denn nur inſofern es aus abſoluter Selbſtmacht ſich, nicht als 
irgend Etwas, ſondern als bloßes Ich ſetzt. Dieſe Freiheit läßt ſich 
poſitiv beſtimmen, denn wir wollen keinem Ding an ſich, ſondern dem 
reinen, durch ſich felbft geſetzten, ſich allein gegenwärtigen, alles Nicht⸗ 
Ich ausſchließenden Ich Freiheit zuſchreiben. Dem Ich kommt keine 
objektive Freiheit zu, weil es gar kein Objekt iſt; ſowie wir das Ich 
als Objekt beſtimmen wollen, zieht es ſich in die beſchränkteſte Sphäre 
und unter die Bedingungen der Wechſelbeſtimmung zurück — ſeine Frei⸗ 
heit und Selbſtaͤndigkeit verſchwindet. Objekt iſt nur durch Objekt, und 
nur inſofern, als es an Bedingungen gefeſſelt iſt, möglich — Freiheit 
iſt nur durch ſich ſelbſt, und umfaßt das Unendliche. 

Wir find alfo in Anfehung objektiver Freiheit nicht unwiſſender, 
als wir es in Rüdficht auf jeden Begriff find, der fich felbft wider⸗ 
fpricht. - Unfähigkeit aber, einen Widerſpruch zu denken, ift keine Un- 
wiffenheit. S$ene Freiheit des Ichs läßt ſich alfo auch pofitiv beftim- 
men. Sie ift für das Ich nichts mehr und nichts weniger, als unbe 
dingtes Segen aller Realität in fi felbft durch abfolute Selbftmadit. 
— Negativ befiimmbar ift fie als gänzliche Unabhängigfeit, je fogar 
als gänzlicye Unverträglichkeit mit allem Nicht⸗Ich. 
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Ihr verlangt, daß ihr euch diefer Freiheit bewußt ſeyd? Uber be- 
denkt ihr auch, daß erſt durch fie al’ euer Bewußtſeyn möglich ift, und 
baß bie Bedingung nicht im Bedingten enthalten ſeyn Tan? Bedenkt 
ihr überhaupt, daß das Ich, infofem es im Bewußtſeyn vorkommt, 
nicht mehr reines abſolutes Ich iſt, daß es für das abſolute Ich überall 
fein Objekt geben, und daß es alfo noch viel weniger felbft Objeft wer- 
den kann? — Selbſtbewußtſeyn ſetzt die Gefahr voraus, das Ich 
zu verlieren. Es iſt kein freier Akt des Unwandelbaren, ſondern ein 
abgedrungenes Streben des wandelbaren Ich, das, durch Nicht- Ich 
bebingt, feine Identität zu retten und im fortreifenden Strom bes 
Wechfels fich felbft wieder zu ergreifen ftrebt '; (ober fühlt ihr euch 


ı Der Charakter ver Endlichleit ift, nichts feßen zu Können, ohne zugleich ent- 
gegenzufegen." Diefe Form ter Entgegenfetung- ift urfprüänglich beſtimmt 
bucch bie Entgegenfetung bes Nicht-Iche. Es if nämlich dem endſichen Ich noth- 
wendig, intem es fich als fich ſelbſt abſolut gleich fett, zugleich alles Nicht-Ich 
fih entgegenzufeten, was nicht möglich ift, ohne das Nicht-Ich ſelbſt zu 
fegen. Das unendliche Ich wiirde alles Entgegengelegte ausfchließen, ohne es 
fi) entgegenzufegen: es würde überbaupt alles fich fchlechtbin gleich ſetzen, 
alfo, wo es fett, nichts ale feine Realität fegen; es würde aljo in ibm auch 
fein Streben vorhanden ſeyn, feine Identität zu vetten, alſo feine Syntheſis 
bes Mannigfaltigen, keine Einheit des Bewußtſeyns u. |. w. Das empiriiche Ich 
ift daher nur durch die urfprünglihe Entgegenfetung befimmt, alio außer 
biefer fehlechterbings nichts.” Es verbantt alſo auch feine Realität, als empiri- 
ſches Ich, nicht fich ſelbſt, ſondern einzig und allein feiner Einſchränkung durch 
ein Nicht⸗Ich. Es kündigt ſich nicht durch das bloße: Ich bin, fondern durch 
Ins: Ich denke, an, d. h. es ift nicht durch fein bloßes Seyn, fonbern baburch, 
daß es Etwas, daß e8 Objelte denkt. Um nämlich die nriprüngliche Iden⸗ 
tität des Ichs zu retten, maß bie Vorftellung des ibentifchen Ichs alle anderen 
Vorſtellungen begleiten, um fo bie Vielheit terfelben in Bezug auf Einheit denken 
zu können. Das empiriſche Ich eriftirt alſo nur durch und In Bezug auf bie 
Einheit. der Vorftelungen, bat alfo außer biefer ſchlechterdings keine Realität 
in fich ſelbſt, ſondern verſchwindet, ſowie man Objekte überhaupt und die 
Einheit ſeiner Syntheſis aufhebt. Seine Realität, als empiriſches Ich, iſt 
ihm alfo buch etwas au ßer ihm Geſetztes, durch Objekte beſtimmt, fein Seyn 
wird ihm nicht ſchlechthin, ſondern buch objeltive Formen — als ein Daſeyn 

— beſtimmt. Jedoch iſt es ſelbſt nur in dem unendlichen Ich, und ˖durch 
daſſelbe; denm bloße Objekte könnten niemals bie Vorſtellung von Ich, ale einem 
Brincip ihrer Einheit, hervorbringen. 
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wirklich frei beim Selbftbewußtfeyn?). Aber jenes Streben des empiri- 
ſchen Ichs, und das daraus hervorgehende Bewußtſeyn märe felbft ohne 
Freiheit des abjoluten Ichs nicht möglich, und bie abfolute Freiheit iſt 
als Bedingung der Vorſtellung ebenſo nothwendig, wie als Bedingung 
der Handlung. Denn euer empiriſches Ich würde niemals ſtreben, 
ſeine Identität zu retten, wenn nicht das abſolute urſprünglich durch 
ſich ſelbſt aus abſoluter Macht als reine Identität geſetzt wäre. 

Wollt ihr dieſe Freiheit als eine objektive erreichen, ſo ſchlägt euch 
dieß immer fehl, ihr mögt fie dadurch begreifen oder wider legen wol 
len; denn eben barimbefteht fie, daß fie alles Nicht⸗Ich ſchlechthin ausſchließt. 

Das Ich kann durch feinen bloßen Begriff gegeben fen. Denn 
Begriffe find nur in der Sphäre bes Bedingten, nur von Objekten 
möglich. Wäre das Ich ein Begriff, ſo müßt' es etwas Höheres geben, 
in dem er ſeine Einheit — etwas Niedereres, in dem er ſeine Vielheit 
erhalten hätte, kurz: das Ich wäre durchgängig bedingt. Mithin kann 
das Ich nur in einer Anſchauung beſtimmt ſeyn. Aber das Ich iſt nur 
dadurch Ich, daß e8 niemals Objekt werben kann, mithin fann es in 
feiner finnlichen Anſchauung, alfo nur in einer ſolchen, bie gar kein 
Objekt. anfchaut, gat nicht finnlich ift, d. h. in einer intelleftualen An- 
ſchauung beſtimmbar ſeyn. — Wo Objekt: ift, da ift ſinnliche An⸗ 
ſchauung, und umgekehrt. Wo alſo Fein Objekt iſt, d. i. im abſoluten 
Ih, da iſt keine ſinnliche Anſchauung, alſo entweder gar feine, ‚over 
intelleftuale Anſchauung. Das Ich alſo iſt für ſich ſelbſt ale 
bloßes Ich in intellektualer Anſchauung beſtimmt. 

Ich weiß es recht gut, daß Kant alle intellektuale. Anſchauung ge⸗ 
leugnet hat; aber ich weiß auch, wo er dieß gethan hat, in einer Un⸗ 
terſuchung, die das abſolute Ich überall nur vorausſetzt, und 
ans vorausgeſetzten höhern Principien nur das empiriſch⸗bedingte Ich, 
und das Nicht-Ich in der Syntheſis mit dem Ich, beſtimmt. Ich weiß 
e8 ebenſo, daß Diefe intelleftunle Anjchauung, ſobald man fie ver finn- 
lichen verähnlichen will, durchaus unbegreiflich feyn muß, daß fie über- 
dieß ebenfomenig als die abfolute Treiheit im Bewußtſeyn vorkommen 
kann, da Bewußtſeyn Objelt vorausfegt, intelleftunle Anſchauung aber 
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une dadurch möglich ift, daß fie gar Bein Objekt hat. Der Berſuch 
alfo, fie aus dem Bewußtſeyn zu widerlegen, muß ebenfo ſicher fehl- 
ſchlagen, als der Verfuch, ihr durch dasſelbe objektive Realität zu geben, 
was nichts anderes hieße, als fie fchlechterbings aufheben. - 

Das Ich iſt nur durch feine Freiheit, mithin muß afles, was wir 
vom reinen Ich ausfagen, durch feine Freiheit beſtimmt ſeym. 

8.9. 

Das Ich ift ſchlechthin Einheit. Dem, wäre es Bielheit, 
fo wäre e8 nicht durch fein bloße® Senn, ſondern durch die Wirklichkeit 
feiner Theile. Es wäre bebingt nicht bloß durch ſich ſelbſt, durch fein 
bloße Seyn (d. h. es wäre gar nicht), fondern es wäre bedingt durch 
‘alle einzelnen Theile der Vielheit, weil, wofern einer derſelben aufge 
hoben würde, e8 eben dadurch ſelbſt (m feiner. Vollendung) aufgehoben 
wäre. Aber dies widerſpricht dem Begriff feiner Freiheit, mithin ($. 8) 
kann das Ic keine Vielheit enthalten, es muß jchlechthin Einheit — 
hichts als Ich fchlechthin ſeyn. 

Wo Unbedingtheit, durch Freiheit beftimmt, ift, va ıft.Ich. Das 
Ich ift alfo [hlehthin Eines. Denn follte e8 mehrere Ich, follte 
es em Ich außer dem Ich geben, jo müßten diefe verfchlevenen Ich 
burch irgend etwas unterjchtebein werben. Allein das Ich ift bloß durch 
fich felbft bevingt, und nur in intelleftualer Anſchauung beitimmbar, 
es muß fich alfo ſelbſt ſchlechthin gleich. (gar nicht durch Zahl beftimm- 
bar) feyn; mithin fiele das Ich außer dem Ich mit diefem zuſammen, 
wäre gar nicht von ihm unterfcheibbar. . Aljo kann das Ich fchlechter- 
bings nur Eines feyn. (Wäre das Ich nicht Eines, fo läge der Grund, 
warum mehrere Ich wären, nicht im Wejen des Ichs felbft, denn bie- 
jes.ift gar nicht als Objekt beftimmbar (8. 7) — aljo außer dem 
Ih, was nichts anderes bieße, al® das Ich jelbft aufheben (daſ.). — 
Das reine Ich iſt überall dasjelbe, Ih überall = Ih. Wo ſich ein 
Attribut des Ichs findet, da iſt Ich." Denn die Attribute des Ichs 
können nicht voneinander verfchieden feyn, ba fie alle durch .diefelbe 
Unbebingtheit beftunmf (alle unendlich) find. Denn fie wären als ver- 
ſchieden voneinander beftimmt, entweber durch ihren bioßen Begriff, 
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was unmöglich ift, da das. Ich abfolnte Einheit ift, ober durch irgend 
etwas außer ihnen, wodurch fle ihre Unbebingtheit verlären, was aber« 
mals ungereimt ift; das Ich ift überall Ich, es füllt, wenn man To 
fagen darf, die ganze Unendlichkeit. 

Diejenigen, die von feinem Ich als dem empirifchen wiſſen 
(das doch ohne Vorausſetzung des reinen Ichs ſchlechterdings unbegreif⸗ 
lich iſt), die ſich noch nie zur intellektualen Anſchauung ihres Selbſts 
erhoben haben, müuſſſen dieſen Sag, daß das Ich nur Eines ſey, frei⸗ 
lich ungereimt finden. Denn, daß das empiriſche Ich Vielheit ſey, 
muß die vollendete Wiſſenſchaft ſelbſt beweiſen. (Denket euch eine un⸗ 
endliche Sphäre [eine unendliche Sphäre iſt nothwendig nur Eine], in 
biefer endliche Sphären, fo viel ihr wollt. Diefe aber find felbft nur 
in. ber Einen unendlichen möglich; zernichtet jene, fo ift num Eine 
Sphäre). Yemen jcheint es daher nach ihrer bisherigen Gewohnheit, 
bloß das empirifche Ich zu denken, nothwendig, daß es mehrere Ich 
gebe, die wechjelfeitig füreinander Ich und Nicht- Ich feyen, ohne zu 
bedenken, daß ein reines Ich nur. durch Einheit feines Weſens denk⸗ 
bar fen. 

Ebenſowenig werben ſich diefe Anhänger des empiriſchen Ichs 
ben Begriff von reiner abfoluter Einheit (unitas) denken können, 
weil fie, we von abjoluter Einheit die Rede ift, fchlechterdings mir an 
empiriſche, abgeleitete Einheit (des durch das Schema von sah vertan 
lichten Berftandesbegriffs) denken können. 

Dem Ich kommt Einheit im empiriſchen Sinne. (unicitas) fo wenig 
zu, als Vielheit. Es ift ganz anfer der Sphäre der Beitimmung 
dieſes Begriffs; es ift nicht — eines, nicht — vieles im empirifchen 
Sinne, d. h. beides wiberfpricht feinem Begriff, fein Begriff liegt 
nicht nur außerhalb aller Beſtimmbarkeit durch dieſe beiden Begriffe, 
fondern felbft in einer ganz entgegengefeßten Sphäre. — Wo von nu- 
merifcher Einheit die Rede iſt, feßt man irgend etwas voraus, im 
Bezug auf welches das numeriſch Einzige als ſolches gevacht wird; 
man fest einen Gattungs-Begriff voraus, unter dem es als das 
Einzige feiner Art begriffen ift, wobei aber doch die (renle und logiſche) 
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Möglichkeit übrig bleibt, daß es nicht das einzige wäre,.d. 5. es 
iſt nur. feinem Daſeyn, nicht feinem Weſen nach Eines. Allein das 
Ich ift gerade nicht feinem Dafeyn (mas ihm gar nicht zufänunt), 
fondern feinem bloßen, veinen Seyn nad; ſchlechthin Eines; and kann 
e8 überall nicht in Bezug’ auf etwas Höheres gedacht werben, es Tann 
ımter feinem Gattungsbegriff ftehen. — Begriff überhaupt. ift etwas, 
das Vielheit in Einheit zufammenfaßt: das Ich kann alfo Fein Begriff 
ſeyn, weber ein reiner, noch ein abftrahirter, denn &6 ift weder zufam- 
menfaffende, noch zufammengefaßte, ſondern abjolute Einheit. Es 
ift alfo weder Gattung, noch Art, no Individuum. Denn Gattung, 
Art und Imbivivuum find ur in Bezug auf PVielheit denkbar. Wer 
das Ich für einen Begriff halten, over von ihm numeriſche Einheit 
oder Vielheit ausſagen kann, weiß nichts vom Ich. Wer es in einen 
demonſtrirbaren Begriff verwandeln will, der muß es nicht mehr für 
das Unbedingte halten. Denn das Abfolute kann nimmer vermittelt: werben, 
alfo nimmer ins Gebiet ermeisbarer Begriffe fallen. Denn alles Demon- 
ftrirbare fett etwas ſchon demonſtrirtes, oder das höchſte nicht mehr De⸗ 
monſtrirbare voraus. Wer alſo das Abſolute demonſtriren will, hebt es 
eben dadurch auf, und mit ihm alle Freiheit, alle abſolute Identität u. ſ. w. 


Anmerkung. Man könnte die Sache auch wohl umkehren. „Eben 
weil das Ich nichts Allgemeines ft, kann es nicht Princip der Philo⸗ 
fophte werben”. | 

"Soll die Bhilofophie vom Unbedingten ausgehen, was wir jept 
vorausfegen, fo fann fie von nichts Allgemeinem ausgehen. ‘Denn das 
Allgemeine ift bedingt durch das Einzelne, und ift nur in Bezug auf 
bebingtes (empirifches) Willen überhaupt möglih. Deßwegen auch das 
* eomfequentefte Syftem des Dogmatismus, das Spingziftiiche, ſich gegen 
nichts ſtärker erflärt, al8 dagegen, daß man bie einige, abjelute Sub- 
ftanz für ein’Ens rationis, für einen abftraften Begriff halte. Spinoza 
jet das Unbebingte ins abfolute Nicht-Ich, nicht aber in einen abitraf- 
ten Begriff, oder in die Idee der Welt, ebenjowenig in ein. einzelnes 
eriftirendes Ding; vielmehr erflärt er fidy mit einer Art vou Heftigkeit 
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— wenn man anders diefen Ausdruck von einem Spinoza gebrauchen 
darf — bagegen', und erklärt, daß, wer Gott im. empirifchen Sinne 
Einen nenne, oder für ein bloßes Abſtraktum halte, feine Ahnung von 
feinem Wejen babe. - Freilich begreift man nicht, wie das Nicht Ich 
außer aller numeriſcher Beftimmung liegen fol, aber im Grunde feßte 
Spinoza das Unbebingte nicht ind Nicht-Ich, er hatte das Nicht-Ich 
jelbft zum Ich gemacht, indem er es zum Abjoluten erhoben hatte. 

Leibniz fol vom Gattungsbegriffe des Dings überhaupt 
ausgegangen feyn: es käme darauf an, die Sache genauer zu unterju- 
hen, wozu bier ber Ort nicht ift. Aber gewiß ift es, daß feine Schü- 
ler von diefem Begriff ausgingen, und dadurch ein Syftem bed unvoll- 
endeten Dogmatismus begründeten. 


' Siehe einige Stellen bei Jacobi über Spinoae Lehre ©. 179. ff. Noch 
gehören zu dieſen mehrere andere, vorzüglich Eth. L. IL, Prop. XL. Schol. und 
©. 467 feiner Briefe. Hier fagt er: „Cum multa sint, quae nequaquam in 
imaginatione, sed solo intelleetu assequi possumus, "qualia sunt Substan- 
tta, Aeternitas et al. si quis talia ejüsmodi notionibus, quae duntaxat 
auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo plus agit, quam si 
det operam, ut sua imaginatione insaniat“. Man muß, um biefe Etelle 
zu verftehen, wiffen, daß er bie abftrahirten Begriffe für bloße Produkte der Ein- 
bildungskraft hielt. Die transfcendentäfen Ausbrüde (fo nennt er die Auebrüde 
Ens, Res u. f. w.), fagt er, entſtehen daher, daß ber Körper nur einer gewiſſen 
beftimmten Quantität von Eindrücken fähig ift, und alfo, wenn er mit allzu vielen 
überhäuft wird, die Seefe fie nicht andere als verworren, und ohne alle Unter- 
ſcheidung — alle zufammen unter Einem Attribut. — imaginiren kann. Ebenſo 
erklärt er die Allgemeinbegriffe, z. B. Menfh, Thier u. ſ. w. — Man vergleiche 
die angegebene Stelle der Ethik, und indbeiondere auch feine Abh. de intellectus 
Emendatiofe, in ben Opp. posth. — Die niebrigfte Stufe ber Erkenntniß if. 
ihm bloße Imagination der einzelnen Dinge, vie höchſte — veine intelletwäle . 


Anſchauung der unenblien Attribute der abfoluten Subftanz, und bie dadurch Bu 


entftehenbe abäquate Erkenntniß des Weſens der Dinge. Dieß ift ber höchſte 
Punkt feines Syftems. Bloße verworrene Imagination ift ipm Quelle alles Irr⸗ 
tbums, intellectuale Anſchauung Gottes Duelte aller Wahrheit und Bolllommen- 
beit im ausgebehnteften Sinn“ des Wortes. — „Quid, fagt er im zweiten Buch 
feiner Etbit Prop. XLIII. Schol., quid idea vera clarius et certius dari 
potest, quod norma sit veritatis? Sane, sicut lux se ipsam et tenebras 
manifestat, ita veritas norma sui et falsi est“. — Was geht über bie ffille 
Wonne biefer Worte, das "Ev xai aäv unfers befieren Lebens? 





— — — — — 


(Frage: Wie laſſen fich jetzt die Monaden erklären, und bie prä⸗ 

ſtabilirte Harmonie? — Wie die theoretiſche Vernunft dem Kriticismus 
zufolge damit endet, daß das Ich = Nicht⸗Ich wird, fo muß fie um⸗ 
gekehrt dem Dogmatismus zufolge bamit enhen, daß Nicht⸗Ich = Ich 
wird. Die praktiihe Vernunft muß dem Kriticismus zufolge- auf Wie 
berherftellung des abfoluten Ichs, dem Dogmatismus zufolge auf Wie 
verherftellung des abfeluten Nicht⸗Ichs gehen. Es wäre intexeffaut, 
ein confequente® Syſtem des Dogmmtismus iu entesfen, Vielleicht 
geſchieht es ned)... 
„Das. höchſte Verdienſt des philofophiſchen For⸗ 
ſchers iR nit, abftrafte Begriffe aufzuftellen, und aus 
ihnen Syfteme herauszufpinnen.. Sein legter Zwed iſt rei. 
n68 abfolutes Seyn; fein größtes Verdienft das, was fid 
aimmer auf Begriffe bringen,-erflären, entwideln läßt — 
kurz, das Unauflösliche, das Unmittelbare, das Einfade — 
zu enthüllen und zu offenbaren”.... 


8. 10. 


Das Ih enthält alles Seyn, alle Realität. Sollte es 
eine Realität außerhalb des Ichs geben, fo würde fie mit der im Ich 
gejegten entweder übereinftimmen oder nicht. Nun ift alle Realifät des 
38 beftimmt durch feine Unbebingtheit; e8 hat feine Realität, als in- 
jofern e8 unbedingt gejeßt if. Gäbe es aljo eine Realität außer dem 
Ih, die mit der Realität im Ich üÜbereinftimmte, fo müßte dieſe 
Realität gleichfalls Unbedingtheit haben. Nun erhält aber das Ich alle 
feine Realität nur durch Unbebingtheit, mithin müßte Eine Realität 
des Ichs, Die außer ihm gejegt wäre, zugleich alle Realität deſſelben 
enthalten, d. b. e8 würde ein Ich außer dem Ich geben, was (8. 9) 
ungereimt ift. — Würde aber jene Realität außer bem Ich feiner Rea⸗ 
lität widerftreiten, fo würde durch das Segen jener eine Realität 
im Ich, und, da das Ich ſchlechthin Einheit ift, das Ich ſelbſt mit 
aufgehoben, was ungereimt ift. (Wir fprehen vom abfoluten Ic. 
Diefes fol Inbegriff aller Realität feyn, und alle Realität foll. ihm 
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gleich geſetzt, d. 5. feine Realität fen. Es fol die Data, die abfo- 
Inte Materie der Beſtimmung alles Seyns, aller möglichen Realität 
enthalten), Will man Einwürfe anticipiven, fo müffen wir auch Ant- 
worten anticipiren. Unfer Sag nämlich wäre freilich jehr bald wiber- 
legt, wenn entweber ein vor allem Ich geſetztes Nicht⸗Ich denkbar, 
oder das dem Ich urfprünglih und ſchlechthin entgegengefegte 
Nicht⸗Ich als abfolutes Nicht⸗Ich realifirbar, kurz, wenn die Vea⸗ 
lität der Dinge an ſich in der bisherigen Philoſophie beweisbar wäre; denn 
alsdann würde alle urfprüngliche Realität ins abfolute Nicht - Ich fallen. 

Ding an fich nämlich wäre entweber das vor allem Ich geſetzte 
Nicht- Ich; allein es ift ſchon beiwiefen, daß ein vor allem Ih geſetz 
tes Nicht Ich ſchlechterdings Leine Realität habe, ja nicht einmal benl- 
bar ſeyn könne, weil es fich nicht, wie das: Ich felbft, realifirt, und 
nur in ber Entgegenfegung gegen das Ich, und zwar nicht gegen 
das bedingte (dent dieſes ift nur. Correlatum bes Objekts), fonbern 
gegen das abfolute Ich gedenkbar ift. 

Ober wäre das: Ding an fih das dem Ich in feiner Endlichkeit 
ſchlechthin entgegengeſetzte Nicht-Ich in feiner bloßen Entge 
genfegung. Nım ift e8 zwar richtig, daß das Nicht-3ch urfprünglich 
dem Ih ſchlechthin, und bloß als ſolches, entgegengefet wird ', weß⸗ 
wegen aud das urfprüngliche Nicht⸗Ich kein bloß empiriſcher, abftrahirter 

' Infofern das Nicht IH dem Ich urfprüngfich entgegengefeit wirb, ſetzt es 
das Ich nofhwendig voratıs. Aber die Entgegenjegung ſelbſt geichieht ſchlecht⸗ 
bin, fo gut als das Setzen bes Ichs: eben deßwegen aber ift das ber Realität 
ſchlechthin Entgegengefettte notbiwenbig abfolute Negation. Daß das Ich 
fich ein Nicht-Ich entgegengefekt, dafür läßt fi fo wenig weiter ein Grunb an- 
geben, als davon, baf es fich ſelbſt fchlechthin ſetzt, ja eins fchließt ummittelbar 
das andere ein. Das Setzen bes Ich ift abſolutes Entgegenſetzen, d. h. Negiren 
deſſen, was Nicht = Ich if. Aber urſprünglich kann überhaupt nichts, noch 
viel weniger aber etwäs ſchlechthin entgegengefetit werben, wie boch gefchieht, 
ohne dag zuvor etwas ſchlechthin geſetzt ifl. — Der zweite Grundſatz ber 
Wiffenſchaft, der das Nicht⸗Ich dem Ich ſchlechthin entgegenfett‘, erhält infofern 
feinen Inhalt (da Entgegengejette) ſchlechthin, feine Form aber (das 
Entgegenfeßen felbft) if nur buch ben erſten Grundſatz beftimmbar. — Der 
zweite Grunbfag fell aber nicht aus dem erſten analytifch hergeleitet werben, 
denn aus dem abſolnten Ich lann kein Nicht⸗Ich hervorgehen, vielmehr findet 
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Begriff ſeyn farm (dem um einen foldhen Begriff in der Erfahrung zu finben, 
müßte Erfahrung felbft, d. h. das Daſeyn eines Nicht⸗Ichs, voransge- 
feßt werben), ebenfowenig ein allgemeiner Begriff a priori (denn 
es ift zwar nicht ſchlechthin geſetzt, aber ſchlechthin entgegengeſetzt, 
muß alſo, als ein Entgegengeſetztes, in der Qualität feines Entgegen⸗ 
geſetztſeyns ebenfo abjelut (entgegengefegt) ſeyn, als das Ich gefegt 
if). Diefes urfprüngliche Entgegenjegen des Nicht⸗Ichs ſchlechthin 
kann e8 auch allein möglich gemacht haben, fich ein abſolutes Nichte Ich 
vor allem Ich einzubilden. Denn, obgleid der Dogmatismus ſich an- 
ftellt, alö ob er im Stande wäre, ein Nicht⸗Ich vor allem Ich, nicht 
entgegengefegt, ſondern ſchlechthin geſetzt zu venfen, fo wäre ihm 
boch ſelbſt das bloße Denken eine® abfolut-gefegten Nicht⸗Ichs un- 
möglich gewefen, hätte ihm nicht das abfolutzentgegengefette vorge- 
fchwebt, dem er dann -überbieß noch unvermerft diejenige Realität lich, 
die nicht dem ſchlechthin entgegengefegten, ſondern dem im Ich 
geſetzten Nicht-Ich zukömmt. oo. 

Jenes fchlehthin entgegengeſetzte Nicht⸗Ich nimüich iſt zwar nicht 
ſchlechterdings undenkbar, wie das ſchlechthin (d. i. vor allem Ich) 
geſetzte Nicht-Ich, aber es hat als ſolches ſchlechterdings keine, auch 
nicht einmal denkbare, Realität. Denn es iſt eben deßwegen, weil 
es dem Ih ſchlechthin entgegengefegt ift, nur als bloße Negation, 
als abjolutes Nichts gefegt, von dem ſich alfo auch nichts, ſchlechter⸗ 
dings nichts, als feine bloße Entgegenfegung gegen alle Realität aus- 
fagen läßt. Sowie wir ihm Realität mittheilen wollen, verfegen wir 
e8 aus der bloßen Sphäre des abjoluten Entgegenfegens in die Sphäre 
des Bedingten, im Ich Gefegten. Entweder ift e8 nämlich dem Ich 
ſchlechthin entgegengefegt, aljo abfolutes Nicht-Ich, d. h. abfolutes 
Nichts, oder es wirb zum Etwas, zum Ding, d. i. es wird nicht 


ein PBrogreffus von Thefis. zu Antithefis, und von ba zu Synthefis flatt. 
Es wäre freilich nicht zu begreifen, wie die gefammte Wiffenfchaft auf einen 
Grundſatz gegründet werden Könnte, wenn man annähme, daß fie in bemfelben 
gleichſam eingefhachtelt wäre; allein bie hat auch, foviel ich weiß, fein 
Philoſoph behauptet. 
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mehr ſchlechthin entgegengefegt, fondern bedingt, ins Ich gefekt, 
d. h. e8 hört auf, Ding an fich zu fehn. 

Will man alfo das dem Ich urfprimglic und ſchlechthin entgegen- 
gefegte Nicht-Ich Ding an ſich nennen, fo geht das recht gut an, for 
bald man nnr unter Ding an ſich abſolute Negation aller Realität 
verfteht; will man ihm aber als ſchlechthin entgegengefegtem Nicht - Ich 
Realität beilegen, fo ift dieß nur durch eine Täufchung der empirifchen 
Einbildungskraft möglich, die ihm diejenige Realität leiht, die dem Nicht» 
Ih nur in der Qualität feines Geſetztſeyns im Ih zu 
fümmt. Da nämlih dem urfprünglidy: entgegengefetten Nicht Ich 
[hlechterdinge feine Realität, fondern bloße Negation, weder reines 
noch empirifihes Seyn, fondern gar Fein Seyn (abfolutes Nichtfeyn) zu- 
kömmt, ſo muß es, werm es Realität befommen fol, dem Ich nicht 
ſchlechthin entgegen, ſondern in ihm felbft geſetzt ſeyn. Inſofern 
nämlich das Ich ſich urſprünglich ein Nicht-Ich entgegenſetzt (dasſelbe 
nicht bloß ausſchließt, wie das abſolute Ich), fett es ſich ſelbſt als 
aufgehoben. Da es aber zugleich ſich ſelbſt ſchlechthin ſetzen ſoll, ſo 
ſetzt es hinwiederum das Nicht-Ich als ſchlechthin aufgehoben = 0. 
Setzt es alſo das Nicht -Ich ſchlechthin, fo hebt es ſich auf, ſetzt 
es ſich ſchlechthin, ſo hebt. es’ das Nicht«Ich auf — und doc ſoll⸗ 
ten beide gejegt fen Diefer Widerſpruch ift nicht lösbar, ale 
nur dadurch, daß das Ich ſich das Nicht-Ich gleich ſetzt. Allein 
dem wiberftrebt die Form des Nicht⸗Ichs. Mithin Tann es dem Nicht 
Ih nur Realifätmittheilen, e8 kann das Nicht⸗Ich nur ſetzen als 
Realität, verbunden mit Negation. Das Nicht⸗Ich hat alſo ſo lange 
feine Nealität, als es dem Ich nur entgegengeſetzt, d. h. reines, 
abſolutes Nicht⸗Ich iſt; fobald ihm Realität mitgetheilt wirt, muß es 
in den Inbegriff aller Realität, ins Ich, gefet werben, d. i. es muß 
- aufhören, reines Nichts Ich zu fen. Um es nämlih in fi ſetzbar 
zu machen (was nothmwenbig ift, da es zivar dem Ich entgegen — aber 
doch geſetzt ſeyn fol), ift das Ich fchlechthin genöthigt, ihm feine 
Form, die Form des Seyns und der Realität, der Unbebingtheit und 
der Einheit mitzutheilen. Diefer Form aber wiberftrebt bie. Form bes 
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urfprängfich entgegengefegten Nicht⸗Ichs; mithin iſt die Uebertragung ber 
Form des Ichs an das Nicht Ich nur dur Syntheſis beiber möglich, 
und aus biefer übergetragenen Form des Ichs, der urfpränglichen Form 
des Nicht Ich, und der Syntheſis biefer beiden entftehen die Kategorien, 
durch welche allein das urſprüngliche Nicht⸗Ich Realität erhält (vorftell- 
bar wird), eben deßwegen aber aufhört, abſolutes Nicht⸗Ich zu feym. 

Mithin ift die Nee von Ding an fich ſchlechterdings nicht, weder 
durch ein vor allem Ich gefegtes, noch durch das dem Ich urſprüng⸗ 
lich entgegengeſetzte Nicht⸗Ich zu realiſiren. Aber ebenfo leicht 
köonnte der Satz, daß im Ich alle Realität enthalten ſey, umgeſtoßen 
werben, wenn bie theoretifche Svee eines objektiven, außer dem Ich 
vorhandenen Inbegriffs aller Realität realifirbar wäre. Wir rdıımen 
es ein, daß die höchſte Syntheſis, durch welche bie theoretifche Vernunft 
den Widerftreit zwifchen Ich und Nicht⸗Ich zu Löfen verjucht, irgend 
ein x ift, in welchem dieſe beide Realitäten, das Ich und bas im 
Ich geſetzte Nicht = Ich, als einem Inbegriff aller Realität, vereinigt 
‚werben - follen, daß demnach dieſes x als etwas außer dem Ich, aljo 
= Nicht⸗Ich, aber ebenfowohl als -etwad außer dem Richt⸗Ich, alfo = 
Ich, beſtimmt ift, kurz, daß die theoretiiche Vernunft fich genöthigt ficht, 
zu einem abfoluten Inbegriff aller Realität = Ich = Nicht⸗Ich feine 
Zuflucht zu nehmen, und eben dadurch das.abfolute Ich ald Inbegriff 
aller Realität aufzuheben. 

Aber viefe höchſte Synthefis der theoretifchen Vernunft, die anders 
nichts, als ver legte Verſuch, den Widerftreit zwifchen Ich und Nicht⸗ 
Ich beizulegen, ift, wird für uns, obgleich fie die abfolute Realität des 
abfoluten Ichs geradezu aufzuheben fcheint, doch zugleich felbft der voll- 
gültigfte Bürge derfelben, weil das Ich niemals genöthigt ſeyn könnte, 
jenen Wiberftreit durch die Idee eines objektiven Inbegriffs aller 
Realität beizulegen, wäre nicht dieſer Widerftreit.erft dadurch möglich 
geworden, daß das Ich urfpränglich und vor allem Nicht-Ich als In⸗ 
begriff aller Realität gefett if. Denn wäre biejes nicht der Fall, fo 
könnte das. Nicht» Ich eine vom Ich unabhängige und mit der Rea⸗ 
(tät des Ichs zugleich „feubare Realität haben, mithin gäbe es keinen 
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Widerſtreit zwiſchen beiden, alfo wäre auch feine Synthefis und kein ob⸗ 
jeftiver Inbegriff ' wiberftreitender Realität nothwendig. Ebenfo wäre 
ohne jene Vorausfegung,- daß das abfolute Ich Inbegriff aller Rea⸗ 
fität fen, Leine praktiſche Philofophie "denkbar, deren Ende Ende alles 
Nicht-Ichs und Wiederherftellimg des abfoluten Ichs in feiner hichnen 
Identität, d. h. als Inbegriffs aller Realität, ſeyn muß?. 


kein doyıtov (Zuſatz der erſten Auflage). 

2 Man kann ſich die Sache verſinnlichen. — Das abſolute Ich beſchreibt eine 
unendliche Ephäre, bie alle Realität befaßt. Dieſer wird mım erſt eine andere, 
gleichfalle unendliche Sphäre entgegengefet (nicht. nyr auegefchloffen), bie alle 
Negation befaßt (abſolutes Nicht⸗Ich). Diefe Sphäre ift alfo ſchlechthin = 0; 
jedoch erft dann, wann bie abfolute Sphäre ber Realität ſchon befchrieben if, 
und mır im Gegenfaß gegen biefe möglih. Denn abfofnte Negation bringt 
ſich nicht jetöft hervor, fonbern ift nur im Gegenfat gegen abfolute Realität 
beftimmbar. Eine unenblide Sphäre außer einer, vorher geſetzten, gleichfalls unend⸗ 
lichen, if fon ein Widerſpruch, und ihr Geſetztſeyn außer diefer ſchließt es ſchon 
in fi, daß fie abjolute Negation ſeyn muß. Denn wäre’ fie dieß nicht, fc wäre 
fie nicht außer jener unendlichen Sphäre, fondern fiele mit ihr zufammen. Die 
abfolute Sphäre bes Nicht⸗Ichs alfo, wenn fie bloß ſchlechthin gefetst würde, 
müßte bag Ich.ganz aufheben, denn eine unendliche Sphäre bufbet Feine anpere 
außer ihr. Aber eben deßwegen müßte umgelehrt auch die Ephäre des IchE "bie 
des Nicht⸗Ichs aufheben, wenn jene als unenblich gefekt if. Und boch follen 
beide gefegt ſeyn. Mithin bfeibt zunächſt nichts übrig, als ein Streben bes Ichs, 
jene unendliche Sphäre bes Nicht⸗Ichs in feine Sphäre zu ziehen, benn fie fol 
geſetzt werben, und Seßen überhaupt ift nım im Ich möglich. Allein bem wiber- 
ſtrebt die abfolute Negation biefer Sphäre, mithin ift fie nur mit Negation in 
jener ſetzbar. Alſo wirb bie unenblie Sphäre der Negation, wenn fle in bie 
miendliche Sphäre der Realität gefeht werben foll, eine enblicde Sphäre ber Rea- 
lität, d. h. fie iſt nothwendig nur als Realität, mit Negation verbimben, in 
berfelben ſetzbar. Dadurch entfteht alfo zugleich Einſchränkung des Ichs; bie 
Ephäre des Ichs wirb zwar nicht ganz aufgehoben, aber es ift nothwendig, 
daß Negation, d. 5. Schranke in fie gefekt werde. Nun kann die endliche 
Sphäre fireben, felbft die umenbliche in fich zurückzuziehen und fi zum Mittel- 
punkt der gefammten Sphäre zu machen, von bem aus die Strahlen ber Unenb- 
lichkeit fo gut als bie Schranken ber Endlichkeit ausgehen, was fi) widerfpricht. 
IM nur der Wiberftreit zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich in der höchſt möglichen Syn⸗ 
theſis (Ih = Nicht⸗Ich) ausgebrüdt, fo bleibt, um. ihn zu loſen, nichts mehr 
übrig, als gänzlide Zerfiörung ber endlichen Sphäre, b. h. Erweiterung ber- 
ſelben bis zum Zufammenfallen mit der unenblichen (praftifcge Bernmnft). 

- (Inmerlung in ber erflen Auflage.) 
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Enthält das Ich alle Realität, fo ift e8 nnendlich. Denn woburd 
anders follte e8 begränzt werben, als entweder durch eine Realität 
außer ibm, was (8. 10) unmöglich ift, oder durch eine Negation 
außer ihm, was abermals unmöglich ift, "ohne es ſelbſt vorher als 
fchlechthin nichtbegrängt zu fegen, da Negation als ſolche nım im 
Gegenfag gegen ein Abfolutes beffimmbar ift, oder durch ſich ſelbſt, 
dann wäre es nicht ſchlechthin, fonbern unter Bebingung einer Gränze 
geſetzt, was abermald unmöglich if. — Das Ih muß ſchlecht hin 
unendlich ſehn. Wäre eines feiner Attribute endlich, fo wäre. e8 biefem 
Attribute zufolge ſelbſt endlich, alfo zugleih unendlich und endlich. 
Demnach müſſen aud alle Attribute des Ichs unenblid fegn. 
Denn das Ich ift mım durch das, was es ift, d. h. durch feine At⸗ 
tribute, unendlih. — Könnte man die Realität des Ichs in mehrere 
Theile zerlegen, fo würden diefe Theile entweber bie Unenblichfeit ver 
Realität beibehalten oder nicht. Im erftern Falle gäbe es ein Ich außer 
dem Ich (denn wo Unenplichkeit ift, da ift Ich), eine Unendlichkeit 
außer ter Unendlichkeit, was ungereimt ift; im andern Falle fünnte das 
Ich dur Theilung aufhören, d. h. e8 wäre nicht unendlich, es wäre 
nicht abfolnte Realität- Das Ich ift alfo untheilbar. IM es 
untheilbar, fo ift es auch unveränderlich. Denn da es durch nichts 
außer ſich verändert werben kann (8. 8), fo müßte es durch ſich ſelbſt 
verändert werden, alſo müßte ein Theil deſſelben ven andern beftim- 
men, d. h. es wäre theilbar. Das Ich ſoll aber immer ſich ſelbſt gleich, 
und abſolute außerhalb alles Wechſels geſetzte Einheit ſeyn. 


8. 12. 


Wenn Subftanz das Unbevingte ift, fo ift das IH die einige 
Subftanz. Denn gäbe e8 mehrere Subftanzen, fo gäbe es ein Ich 
außer dem Ich, was umgereimt ift. Demnach ift alles, was ift, im 
Ih, und aufer dem Ich ift nichts. Denn das Ich enthält alle 
Realität (8. 8), und alles, was ift, ift durch Realität. Alſo ift alles 
im Ich. — Ohne Realität ift nichts, nun ift feine Realität außer dem 





Ih, alfo ift nichts außer dem Ich. Iſt das Ich die einzige Sub» 
ftanz, fo ift alles, was ift, bloßes Accidens des Ichs. 

Wir ftehen an der Grenze alles Wiſſens, über welche hinaus alle 
Realität, alles Denken und Vorſtellen verſchwindet. Alles ift nur im 
Ih und für das Ich. Das Ich felbft ift nur für fich ſelbſt. Um 
irgend etwas anders zu finden, müſſen wir ſchon vorher etwas gefun- 
ben haben; zu einer objektiven Wahrheit gelangen wir nur durch eine 
andere Wahrheit — aber zum Ich nur durch das Ich, bewegen, weil es 
nur infofern ift, als es nur für fi felbft, und für alles, was ' 
außer ihm ift, nichts, d. h. gar fein Objelt ift; denn es ift bloß, 
nicht infofern es gedacht wird, fordern infofern es fich felbft denkt. 

Um Wahrheit zu finden, mußt tu ein Princip aller Wahrheit 
haben: fee es fo hoch als. du willft, es muß doch im Lande der Wahr- 
beit liegen, im Sande, bas bu erft fuchen willſt. Wenn tu aber alle 
Wahrheit durch dich felbft hervorbringft, wenn der letzte Punkt, an 
dem alle Realität hängt, 208 Ich iſt, und biefes nur durch ſich jelbft 
und für fich felbft iſt, fo ift alfe Wahrheit und alle Realität dir unmit- 
telbar gegenwärtig. Du befchreibft, indem bu-dich felbft als Ich fegit, ge 
gleich die ganze Sphäre der Wahrheit, der Wahrheit, die nur durch dich 
und für dich Wahrheit. ift. Alles ift nur im Ich und für das Ich, -Im 
Ich Kat die Philofophie ihr "Ey zu) av gefunden, nad) dem fie bie- 
ber als dem höchften Preife des Siegs gerungen hat'. 


Anmerkung. Ihr wollt mit eurem abgeleiteten Begriff von 
Subftantialität des Nicht» IchE die höchfte des abſoluten Ichs meſſen. 
Ober glaubt ihr, daß ihr den Urbegriff der Subftantialität i im Nicht 
Ich gefunden habt? 

Treilih bat die Philofophie ſchon längſt einen Begriff von Sub- 
ftantialität des Nicht-Ichs aufgeftellt. Um die unwandelbare Identität 
eures Ichs zu retten, müßt ihr nothwendig auch das Nicht- Ich, deſſen 


Auf meinem Ich ruht alles Daſeyn: mein Ich iſt alles, in ihm und zu 
ihm iſt alles, was iſt: ich nehme mein Ich hinweg und alles, was iſt, iſt nichts. 
(Bufatg der erſten Auflage.) 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 1. 13 
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Urform Vielheit ift, zur Identität erheben und dem Ich gleichſam 
aſſimiliren. Damit es nicht als Nicht-Ich, d. h. als Vielheit, mit eurem 
Ich zufammenfalle, fett e8 eure Einbildungskraft in den Raum; Damit 
aber euer Ih, indem es, um die Syntheſis zu vollbringen, vie Biel 
beit aufnimmt, nicht ganz zerftrent werbe, fegt ihr bie Bielheit ſelbſt 
in Wechſel (Succefjion), und für jeden Punkt des Wechſels wieder das 
felbe, durch ein identiſches Streben beſtimmte, Subjekt; fo erhaltet ihr 
vermittelft der Syntheſis felbft und ver mit ver Syntheſis zugleich her⸗ 
vorgebradhten Formen des Raums und der Zeit ein in Raum und Zeit 
bei allem Wechfel beharrendes Objekt — eine übergetragene (gleid. 
fam geliehene) Subftantialität, die aber eben deßwegen nicht be 
greiflich ift, ohne eine urfprüngliche, nicht übergetragene, GSubftantie- 
lität des abfoluten Ichs vorauszufegen, deren Begriff auch allein ber 
Mitifchen Philofophie möglich machte, den‘ Urfprung ber Kategorie d der 
Subſtanz ins Reine zu bringen. 

Spinoza war es, der vorher ſchon jenen Urbegriff der Subſtan⸗ 
tialität in feiner ganzen Reinheit gedacht hatte. Er erkannte, daß ur⸗ 
ſprünglich allem Daſeyn ein reines unwandelbares Urſeyn, allem Ent⸗ 
ſtehenden und Vergehenden etwas durch ſich ſelbſt Beſtehendes zu Grunde 
liegen müßte, in welchem und durch welches erſt alles, was Erxiſtenz 
hätte, zur Einheit des Dafeyns gelommen wäre. Man bewies ihm 
nicht, daß diefe unbedingte, unwandelbare Urform alles Seyns nur in 
einem Ich gedenkbar ſey. Man hielt ihm den abftrahirten Begriff won 
Subftantialität der Erfcheinungen entgegen — (denn, folange der Ur⸗ 
begriff nicht entvedt war, war ber abgeleitete, übergetragene, obgleich 
vor aller Erfahrung, doch nur in Bezug auf fie mögliche Begriff von 
Subftantialität der Erfcheinungen ein bloß abftrahirter Begriff) — als 
ob Spinoza biefen nicht recht gut gefannt und unzähligemal erflärt ge- 
habt hätte, daß e8 ihm nicht um das in Zeit und Wechſel Beharrende, 
ſondern um das außer aller Zeit unter der Urform der Unwandelbarkeit 
Geſetzte zu thun ſey, daß jener abgeleitete Begriff ſelbſt ohne den Urbegriff 
feinen Sinn und keine Realität habe u. |. w. Man ſuchte alſo, das Un⸗ 
bedingte durchs Bedingte zu widerlegen. Der Erfolg ift befannt. 
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Wenn außer dem Ich nichts ift, fo muß das Ich alles in fich, 
d. h. ſich gleich fegen. Alles, was es fest, muß nichts, als feine 
eigeng Realität in ihrer ganzen Unenblichkeit fern. Das abfolute Ich 
kann fi zu nichts beftimmen, als überall unendliche Realität, d. h. 
ſich ſelbſt zu fegen. 

Wollen wir das Setzende, weil wir fein anderes Wort haben, 
Urfade, und eine Urfade, die nichts außer fi, alles in ſich ſelbſt, 
fih gleich jegt, immanente Urſache nennen, fo ift pas IH imma- 
nente Urſache alles deffen, was if. Was aljo ift, ift nur ba- 
buch, daß es Realität hat. Sein Weſen (Essentia) ift Realität, 
beun e8 verdankt fein Seyn (Esse) nur der unendlichen Realität; es ift 
nur infofern, als die Urquelle aller Realität ihm Realität mitgetheilt 
bat. Das Ich ift alfo nit nur Urſache des Seyns, fondern 
auch des Wefens alles deffen, was if. Denn alles, was ift, ift 
nur durch das, was es ift, d. i. burd fein Weſen, burd feine Rea⸗ 
lität, und Realität ift nur im Ich. (Wer alle dieſe Säge mit Sätzen 
widerlegen will, auf die wir felbft fpäterhin kommen müſſen, mag es 
immerhin thun. Er wird aber finden, daß er fi vie Mübe hätte er⸗ 
ſparen können, und daß der Widerſpruch, der die Bier aufgeftellten 
Säge erwartet, gerade Problem ber ganzen Philofophie. if. Doch wird 
er einräumen, daß vor der Antithefis Thefis, und beide vor der Syn⸗ 
thefiß vorhergehen müfjen). 

| 8. 14. 

Die höchſte Idee, welche die Saufalität der abfoluten Subftanz 
(des Ichs) ausdrückt, ift vie Idee von abfoluter Macht. 

Kann man das Reine mit empirifhem Maße mefjen? Könnt ihr 
euch nicht von allen empirifchen Beftimmungen jener Idee, bie eure 
Imagination euch zuführt, losreißen, fo fuchet die Schuld eures Mik- 
verftändnifjes nicht in der Idee, fondern in euch felbft. Diefe Idee ift 
fo ferne von allem Empirifchen, daß ſie fich nicht nur darliber erhebt, 
fondern es fogar vernichtet. — 

Auch für Spinoza war fie einzige Bezeichnung der Caufalität ber 
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abfolnten Subftanz. Die abfolute Macht der einigen Subſtanz iſt 
ihm daB Legte, ja vielmehr das Einige In ihr ift, nah Spinoza, 
feine Weisheit, denn ihr Handeln felbft ift Geſetz; fein Wille, denn fie 
handelt aus der Selbſtmacht ihres Weſens, ans der Nothwendigkeit 
ihres Seyns. Sie handelt nicht zufolge einer Beftimmung, durch irgend 
eine außer ihre vorhandene Realität (ein Gut, eine Wahrheit); fie han- 
delt nach ihrem Wejen, nad ber unendlichen Vollkommenheit ihres 
Seyns aus unbedingter Macht. Ihr Weſen jelbft iſt nur dieſe Macht!. 

Diefe erhabenſte Idee im Syſteme Spinozas fand man nicht nur 
tbeoretifch falſch, ſondern aud durch praftifche Gründe wiberlegbar. 
Diefe Ivee, fagte man, hebe alle Begriffe von freier, obwohl durch 
Belege beftimmter Weisheit auf, weil man ſich nämlich einerfeits 
nicht zu der reinen Vprftellung einer abfoluten Macht, die nicht nach 
Gefegen außer fih, fondern nur durch die Geſetze ihres Seyns, 
durch ihr Seyn felbft, als foldhes, handelt, erhoben hatte, und ande 
rerfeits,; weil man nicht bedachte, daß jener Begriff von Weisheit, da 
er nur unter Borausfegung einer Einfchränfung denkbar ift, felbft ein 
Unding feyn müßte, wenn nicht als das letzte Ziel ihres Strebens ab- 
folute Macht, die aus innerer Nothwendigkeit ihres Wefens fchlecht- 
“hin handelt, die nicht mehr Wille, nicht mehr Tugend, nicht mehr 
Weisheit, nicht mehr Glüdfeligkeit, fondern Macht fchlehthin ift, vor⸗ 
ausgeſetzt wird. 


Anmerkung. Freilich hat Kant von Moralität und verhältniß- 
mäßiger Ölüdfeligfeit al8 dem höchſten Gut und dem legten Endzwecke 
gefprochen. Aber er wußte es felbft am beften, daß Moralität ohne 
höhern Endzweck felbft keine Realität habe, daß fie Einſchränkung, End- 
lichkeit vorausfege und nicht als letztes Ziel felbft, fondern nur als 


‘ı Eth. Lib. I, Prop. XXXI. — Prop. XXXII: Deus non agit ex ra- 
tione boni, sed ex naturae suae perfectione. Qui illud statuunt, 
videntur aliquid extra Deum ponere, quod a Deo non dependet, ad quod 
Deus tanquam ad exemplar in operando attendat, vel ad quod tanquam 
ad certum scopum collimat, quod profecto nihil aliud est, quam Deum 
fato subjicere. — Prop. XXXHI: Dei potentia est ipsius essentie. 
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Annäherung zu demſelben denkbar ſey. Eben ſo vermied er überall, 
ſich über das Verhältniß von Glinkſeligkeit zur Moralität beſtimmt zu 
erflären, unerachtet er wohl mußte, daß Glückſeligkeit als bloßes Ideal 
der Einbilbungsfraft nichts als ein Schema fen, durch welches bie 
praftifche Vorftellbarleit des Nicht-Ichs vermittelt werke‘, alfo 
nicht zum legten (Endzweck) gehören könne, da .diefer auf Spentifilation 
des Nicht- Ich mit dem Ich, d. h. auf gänzliche Zernichtung desſelben 
als Nicht-Ichs, geht, daß demmad) das Streben nad empirifher Glück⸗ 
feligteit (als einer durch Natur bewirften Uebereinftimmung ver Ob: 
jefte mit dein Ich) ſelbſt unvernünftig ſey, ohne vorauszuſetzen, daß 


Da das Nicht⸗Ich Gegenſtand eines durch Freiheit beſtimmten Strebens des 
Ichs werben ſoll, fo muß es won ber Form ber Bedingtheit zur Form der Unbedingt⸗ 
beit geſteigert werden. Allein, ba das Nicht⸗Ich als Nicht⸗Ich Gegenſtand dieſes 
Strebens feyn foll, jo kann dadurch nur ſinnliche, d. h. imaginirbare Unbe- 
bingtbeit, d. h. Erhebung bes Nicht-Ichs felbft zu einer Form, bie durch 
feine Form des Verſtandes ober ter Einnlichleit erreichbar ift, entftehen. 

Eine ſolche Vermittlung bes Bebingten und Unbebingten ift nur durch bie Ein- 
bildbungsfraft gedenlbar. Die Idee von Glüdfeligkeit entſteht alfo urſprünglich 
durch eine bloß theoretifche Operation. Praktiſch worgeftellt aber ift fie nichts 
als nothwendige Zufanmenftimmung des Nicht -Iche mit dem Ich, unb da 
biefe Zuſammenſtimmung eine unendliche Aufgabe für das Ich ift, ‚bleibt fie felbft 
in praftifcher Bedeutung eine bee, die nur in unenblichem Kortfchritt realifirt 
wird. Aber in praltifcher Bedeutung ift fie auch ganz ibentifch mit bem 
legten Endzweck bes Ich, und infofern, da Moraktät ſtufenweiſe Aunähe- 
rung zum letzten Endzwed ift, kann fie freilich als das, nur durch Moralität 
realifirbare, mit Moralität immer in gleichem Verhältniß ſtehende, vorgeftellt 
werben. Und in diefer Bedeutung allein kann Kant Gtüdfeligkeit im Verhältniß 
mit Moralität gedacht haben. Dan kann empirjiche Gtüdfeligfeit ale zufälfige 
Uebereinftimmung ber Objekte mit unferm Ich erklären. Empiriſche Gtüdjeligleit 
kann alfo unmöglich als im Zufammenhang mit Moralität gebacht werben. Denn 
diefe geht nicht auf zufälfige, fondern auf nothwendige Uebereinftimmung 
des Nicht-Ichs mit dem Ich, Reine Glüdfeligkeit befteht aljo gerade in Erhe⸗ 
bung über bie, empirifche Gfüdfeligkeit, die reine ſchließt bie eunpirifche nothwendig 
aus. Aber es ift fehr begreiflih, warum man bei Kant, fo oft von Glücſeligkeit 
die Rebe war, immer empiriiche Glüdfeligkeit verftand; aber zu verwundern ift, 
daß, ſoviel ich weiß, noch niemand bie moralifche Verberbfichleit eines ſolchen 
Syſtems gerügt hat, das empirifche Glilckſeligkeit als mit Moralität, nicht durch 
inneren Zuſammenhang, fondern bloß durch äußere Kaufalität verbunden 
vorftellt. . 
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das letzte Ziel alles Strebens nicht fie felbft, ſondern gänzlidhe Erhe⸗ 
bung über ihre Sphäre fey', daß wir aljo ins Unenbliche fort fireben 
möüffen, nicht glüdfelig zu werden, ſondern ber Glückſeligkeit gar nicht 
mehr zu bebürfen, ja ihrer ganz unfähig zu werben, und unfer Weſen 
felbft zu einer Form zu erheben, bie der Form ber Glückſeligkeit ſowohl, 
als der ihr entgegengefegten Form gerabezu wiberfpridt. 


% * 
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Das abfolute Ich nämlich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich 
ihm gleich werbe, d. h. daß es alle Bielheit und allen Wechſel in ſich 
ſchlechthin zernichte. Was für das endliche, durch ein Nicht-Ich beſchränkte, 
Ich moralifches Geſetz ift, iſt fir das unenblihe Naturgefeg, 
d. h. es iſt zugleich mit und in feinem bloßen Seyn gegeben. Das 
unendliche Ich ift bloß infofern, als es fich felbft gleih, als es durch 
feine bloße Identität beftimmt ift; es foll nicht erft fein Seyn bloß 
durch Ioentität mit ſich felbft beftimmen. Das unenvlihe Ich aljo 
fennt gar fein Moralgefeg, und ift feiner Caufalität nad) bloß als ab- 
fölute, fich feloft gleiche, Macht beftimmt. Aber moralifches Gefeg, 
obgleich e8 bloß in Bezug auf Endlichkeit flattfindet, bat doch felbft 
feinen Zinn und Bedeutung, wenn es nicht als Entzwed alles Stre⸗ 
bens Unenblichleit des Ich und feine eigene Umwandlung in ein bloßes 
Naturgefeß? des Ichs aufftellt. — Das moraliſche Gefe im enbli- 
hen Wefen ift alfo vorerſt Schema des Naturgefetes, wodurch 


- 1 Märe nicht der letzte Enbzwed alles Strebens bes Ichs Identificirung des 
Nicht⸗Ichs mit fich felbft, fo würde die zufällige, durch Natur bewirkte Ueber- 
einſtimmung der Objekte mit unferem Ich gar keinen Reiz für uns haben. Nur 
indein wir eine ſolche Uebereinſtimmung in Bezug auf unfere ganze Thätigfeit 
(bie vom unterften Grabe an bis zum höchften auf nichts anders denn Ueberein⸗ 
ſtimmung bes Nicht- Ichs mit dem Ich geht) denken, betrachten wir jene zufällige 
uUebereinſtimmung als Begünftigung (nicht als Belohnung), als ein freiwil 
fige8 Eutgegenlommen der Natur, als eine unerwartete Unterſtützung, bie fie 
unferer gefammten (nicht nur unferer moralifchen) Thätigleit angedeihen läßt. 

2 Man kann alfo auch fagen, ber fette Entzwed bes Ichs fey, bie Freiheits- 
geſetze zu Naturgefegen, und die Naturgeſetze zu Freiheitsgeſetzen zu machen, im 
Ich Natur, in der Natur Ich hervorzubringen. 
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das Senn bes Unendlichen beftimmt iſt; was durch dieſes als Seyend 
vorgeſtellt wird, muß jenes als Gefordert vorſtellen. Da nun das 
höchſte Geſetz, wodurch das Seyn des unendlichen Ichs beſtimmt iſt, 
das Geſetz feiner Identität iſt (8. 7), fo muß das Moralgeſetz im 
endlichen Weſen dieſe Identität nicht als Seyend, ſondern als Gefor- 
dert vorſtellen, und das höchſte Geſetz für das endliche Weſen iſt dem⸗ 
nach dieſes: Sey abſolut — identiſch mit dir ſelbſt!. 


Allein inſofern dieſes Geſetz auf ein moraliſches Subjekt, d. h. 
auf ein durch Wechſel und Vielheit bedingtes Ich angewandt werden 
ſoll, widerſtrebt dieſes jener Form der Mentität ſchlechthin, und das 
Geſetz wird nur durch einen neuen Schematismus anwendbar auf das⸗ 
ſelbe. Dem moraliſchen Urgeſetz des endlichen Ichs: Sey identiſch, 
widerſtrebt nämlich das Naturgeſetzz deſſelben Ichs, kraft deſſen es 
nicht identiſch — d. h. Vielheit — nicht ſeyn ſoll, ſondern — iſt. 
Dieſer Widerſtreit zwiſchen dem Moral⸗ und zwiſchen dem Natur 
geſetz ver Endlichkeit kann nur durch ein neues Schema, nämlich das 
des Hervorbringens in der Zeit vermittelt werden, ſo daß nun 
jenes Geſetz, das auf eine Forderung des Seyns geht, zu einer For⸗ 
derung des Werdens wird. Das moraliſche Urgeſetz, in ſeiner gan⸗ 
zen Verſinnlichung ausgedrückt, lautet daher fo: werde identiſch, er⸗ 
hebe (in der Zeit) die f ubjeftiven Formen beines Weſens zu ber 
Form des Abſoluten. (Tas reine moralifche Urgefet ſchließt ſchon 
alle ſubjektiven Formen falle Formen, die nur dem durch Objekte be» 
dingten Ich angehören] aus, und fordert geradezu: ſey identiſch! Die- 
ſem Gefe aber wiberftreben eben jene Formen ſchlechthin, mithin ift eine 
Syfthefis nothwendig, in die fie.felbft, aber nicht mehr als 


' Diefes Gefeg läßt ſich durch alle ber Urform ber Identität untergeorbneten 
Formen verfolgen. Der Quantität nach ausgebrüdt heißt es: fey fchlechthin 
Eines. Der Qualität nah: fee alle Realität in dich, d. h. alle Realität 
bir gleich. Der Relation nad: ſey von aller Relation, d. i. von aller Be 
bingtheit, frei. — Der Mobdalität nach: feige Dich außer aller Ephäre bes Da- 
ſeyns, fee dich in bie Sphäre des reinen abfoluten Seyns (unabhängig von 
aller Form der Zeit u. ſ. w.). 


“ar 
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Formen des Subjekts [ves Endlichen), fondern als Formen des 
Abſoluten aufgenommen werben '). 

(Durch dieſen Schematismus bes moralijchen Gaebes wird die 
Idee von moraliſchem Fortſchritt, und zwar von Fortſchritt ins Un⸗ 
endliche möglich. Das abſolute Ich iſt das einige Ewige, aber eben 
deßwegen muß das endliche Ich, da es ſtrebt identiſch mit ihm zu 
werden, auch nach reiner Ewigkeit ſtreben, alſo, da es das, was im 
unendlichen Ich als Seyend geſetzt iſt, in ſich als Werdend aus— 
drückt, in ſich ſelbſt auch wer dende, d. i. empiriſche Ewigkeit, un- 
endliche Dauer ſetzen. Das letzte Ziel des endlichen Ichs iſt alſo 
Erweiterung bis zur Identität mit dem Unendlichen. Im endlichen Ich 
iſt Einheit des Bewußtſehns, d. h. Perſönlichteit. Das unendliche Ich 
aber kennt gar fein Objelt, alfo auch fein Bewußtſeyn und keine Ein- 
heit des Bewußtſeyns, Perſönlichkeit. Mithin kann das legte Ziel alles 
Strebens auch als Erweiterung der Perfönlichkeit zur Unendlichkeit, d. h. 
als Zernichtung derfelben vergeftellt werden. — Der legte Entzwed des 
endlichen Ichs fowchl als des Nicht⸗Ichs, d. b. der Endzwed, der Welt 


' Berfolgen wir biejes ſchematiſirte Gefeg wieberum durch bie untergeerbneten 
Formen, fo erhält man folgende Geſetze: der Quantität nad: werde fchlechthin 
Eines. (Was erft Einheit wird, fett Vielbeit in fi) voraus, und wird es nur 
durch Erheburig berjelben zur Einbeit; alfo ift jener Ausdruck identifch mit bie: 
fen: erhebe die Bielbeit in dir zur Einheit, d. h. werde eine in dir ſelbſt be- 
ſchloſſene Totalität). Ter Qualität nad: werde Realität ſchlechthin. (Was 
Realität wird, wird es im Streit gegen Negation, alfo kann e8 auch fo ausge- 
brüct werben: erhebe bie Negation in dir zur Realität, d. h. gib bir. eine Rea- 
fmät, die ins Unenbliche fort [in ber Zeit] nie aufgehoben werben kann). — 
Der Relation nad: werde abfolut unbebingt, firebe nach abfoluter Caufſalität 
— abermals Austrud eines urfprünglihen Wiberftreits, alfo ebenfo viel als: 
mache bie paffive Caufalität iM bir ibentifch mit der aftiven (bringe Wechſelwirkung 
bervor,, made, daß, was paflive Cauſalität in bir ift, zugleich altive, und was 
aktive ift, paffive werde). Der Modalität nach: firebe, bich in tie Sphäre 
des abfeluten Seyns, unabhängig vom Zeitwechſel, zu fegen. Streben if 
nur in ber Zeit möglich, mithin ift-ein Streben, fih außer alles Zeitwechſels 
zu fegen, ein Streben in, aller Zeit. Alfo kann jenes Gefet auch fo ausge- 
drückt werden: Werde ein nothwendiges Weien, ein Weſen, das in aller 
Zeit beharrt. 
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ift ihre Zernichtung, als einer Welt, d. b.. als eines Yubegriffe 
von Endlichkeit (de8 endlichen. Ichs und bes Nicht: Ich). Zu diefein 
Endzwed findet nur unendliche Annäherung ſtatt — daher mendliche 
Fortdauer des Ichs, Unſterblichkeit. 

Gott in theoretiſcher Bedeutung iſt Ich = Nicht-Ich, in prattiſcher 
abſolutes Ich, das alles Nicht-Ich zernichtet. Inſofern das unend⸗ 
liche Ich ſchematiſch als letztes Ziel des endlichen, alſo außer demſel⸗ 
ben vorgeſtellt wird, kann Gott in der praktiſchen Philoſophie zwar als 
außer dem endlichen (ſchematiſch), aber nur als mente mit 
dem unendlichen vorgeſteut werden. 

* 

Aus dieſen Deduktionen erhellt, daß die Laufalität. des unend⸗ 
lien Ichs ſchlechterdings nicht als Moralität, Weisheit u. f. w., ſon⸗ 
dern :nur al8 abjolute Macht, vie die ganze Unendlichkeit erfüllt, und 
nichts Widerftreböndes, ſelbſt nicht das als unendlich vorgeftellte Nicht⸗ 
Ih, in ihrer Sphäre duldet, vorgeftellt. werden Tann: daß aljo auch 
das Moralgeſetz, felbft in feiner ganzen Berfinnlihung, nur in Bezug 
auf ein höheres Gefet des Seyns, das, im Gegenſatz gegen das Geſetz 
ber Freiheit, Naturgefeg heißen kann, Sinn und Bebeutung erhalte. 
Freilich werben diejenigen mit biefen Deduktionen sicht zufrieben ſeyn, 
bie das Ziel unſeres moralifchen Strebens fo nah und fo tief ald nur 
immer möglich zu fteden bemüht find — auch nicht diejenigen, die an 
den kantiſchen Buchſtaben und an den einzigen Punkt ihres empirifchen 
Syftems, den er ſcheinbar noch übrig ließ, ſchon wieder eine fo große 
Menge von Boftulaten der Glüdfeligleit angehängt haben, da doch, 
wenn Glückſeligkeit nicht als iventifh mit dem legten Endzweck, d. h. 
als gänzliche Erhebung über ale Sphäre empirischer Glürckſeligkeit, ge 
dacht wird, fie felbft nicht einmal zu den Forderungen der morali- 
ſchen Vernunft gehören kann, und doch nur diefer Torberlingen er- 
laubt find; — ebenfowenig diejenigen, die glauben konnten, daß Kant 
eine Erkenntniß, die er in ver theoretifchen Philoſophie für unmöglich 
hielt, in der praftifchen für möglich halten, und aljo in biefer bie-äber- 
finnlihe Welt (Gott u. f. m.) wieder als etwas außer dem Ich, als 





Objekt aufftelten könne, als ob nicht, was Objekt ift, mäge es nun zum 
Objelt geworben feyn wodurch e8 wolle, auch für bie theoretifche. Phi⸗ 
lofophie Objelt, d. h. erfennubar, werben müßte. (Was nur Objelt iſt, 
muß auch erkennbar feyn im kantiſchen Sinne des Worts, d. h. finn- 
lich anfcyaubar "und durch Kategorien denkbar. — Siehe unten). — 
Freilich führt nad Kant das Ueberſinnliche in der theoretifhen Philo- 
fopbie auf Widerſprüche, weil dieſe alles Abſolute (alles Ich) zernichtet; 
freilich führt nach eben demfelben die praktiſche Bhilofophie ins überſum⸗ 
liche Gebiet, weil fie umgelehrt alles Theoretifche vernichtet, und bag, 
was allein intellektual angefchaut wird (das reine Ich), wieberherftellt, 
aber da wir uur durch Wieberherftellung des abfoluten Ichs in bie 
überfinnliche Welt kommen, was wollen wir dann in ihr anders, als 
nur das Ich, wieder finden? — alfo feinen Gott als Objekt, über- 
baupt Fein Nicht-Ich, Feine empiriihe Glückſeligkeit u. |. w., bloßes 
reines abſolutes Ich! 
8. 1 

Das Ic ift, weil es ift, ohne alle Bedingung und Einfchränkung. 
Seine Urform ift die des reinen, ewigen Seyns; von ihm 
kann may nicht fagen: e8 war, es wird feyn, fondern ſchlechthin: es 
if. Wer e8 anders denn nur buch fein Seyn ſchlechthin beftimmen 
will, muß e8 in bie empiriſche Welt herabziehen. Es ift ſchlechthin, 
alfo außer aller Zeit gefegt, die Form feiner intellektualen Auſchauung 
ift Ewigkeit. Es ift unendlich durch ſich felbft; auch nicht eine 
vage Unendlichkeit, dergleichen die Einbildungstraft, als an bie Zeit 
gebumben, fich vorftellt, vielmehr ift es vie beftimmtefte, in feinem 
Weſen jelbft enthaltene, Unenplichleit, feine Ewigkeit ift felbft die Be⸗ 
dingung feines Seyns. Inſofern das Ich ewig ift, hat es gar Feine 
Dauer. Denn Dauer iſt nur in Bezug auf Objelte venfbar. Man 
ipricht von einer Emigfeit ver Dauer (aeviternitas), d. i. von einem 


Dafeyn in aller- Zeit, aber Ewigkeit im remen Sinne des Werts 


(aeternitas) ift Seyn in feiner Zeit. Die reine Urform ber asig- 
feit liegt im Ich: biefer miderftrebt das Dafeyn des Nicht: Ich Im 
beftimmter Zeit, welden Widerſtreit dann bie tranjcendentale 
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Einbildungskraft durch das Dafeyn zu aller Zeit, d. 5. durch Die Vor⸗ 
ftellung empirifcher Ewigfeit, vereiniget‘. Allein diefe empiriſche Ewig⸗ 
feit (figürlich durch eine immerfort verlängerte Linie darſtellbar) ift 
felbft ohne den Urbegriff reiner Ewigkeit nicht gedenfbar, und kann alſo 
unmöglich auf das abjolute Ich, das die Urform alles Seyns enthält, 
übergetragen werben. Das Endliche dauert; die Subſtanz ſchlecht⸗ 
bin ift, durch ihre unendliche Macht, zu ſeyn. 


Anmerkung 1. Auch Spinoza hatte gegen diefen Begriff von 
Dauer, als Form des abfoluten Seyns, zu Kämpfen. Ewigkeit ift ihm 
Form reiner intelleftualer Anſchauung, aber nicht relative, empiriſche, 
fonvern abfolute, reine Ewigkeit, Dauer, jelbft Dauer in aller Zeit 
nicht8 als eine Form des (empirifch- bedingten) Subjekts, die aber felbft 
nur durch die höhere Form des ewigen Seyns möglich wird. Berfteht 
man unter Ewigkeit empirifche Ewigkeit, fo war ihm bie abfolute Sub- 
ftanz nit — ewig, d. h. überall nicht durch diefe Form beftimmbar, 
weber in beftimmter, nod in aller Zeit, fondern in gar feiner Zeit 
eriftirend ?. 


' Der Gang aller Eynthefis ift der, daß fie, was im abfolut Gefetten ab- 
jolut geſetzt ift, im Entgegengefeten bedingt (mit Einfchräntung) fest. So if 
das Nicht⸗Ich in feiner urfprünglidyen Entgegenfegung abjolut, bewegen aber 
auch als ſchlechthin = 0 geſetzt, denn ein unbebingtes Nicht Ich ift ein Wider- 
ſpruch, d. h. Tchlechthin nichte. Nun erhält zwar das Nicht-Ich in der Synthefls 
Realität, verliert aber. eben dadurch feine Unbebingtheit, d. h. es wird Rea⸗ 
lität mit Negation verbunden, bedingte (limitirte) Realität. So iſt das Nicht⸗ 
Ich urfprünglih außerhalb aller Zeit gejettt, wie das Ich, baflix aber aud) 
ſchlechthin = 0; erhält es Realität, fo verliert es dadurch fein Geſetztſeyn außer aller 
Zeit, und wirb in beftimmte Zeit, durch eine neue Syntheſis endlich in alle 
Zeit geſetzt, d. h. bie abfolute Ewigkeit des Iche wird. im Nicht-Ich, jofern 
es Realität durchs Ich erhält, empirifche Ewigleit. 

? Eth. L. V, Prop. XXIII. Schol.: — aeternitas nec tempore de 
finiri, nec ullam ad tempus relationem habere potest. At 
mihilominus sentimus experimurque, nos aeternos esse. Nam mens 
aan minus res illas sentit, quas intelligendo concipit, quam quas 
in memoria habet. Mentis enim oculi, quibus res videt obser- 


vatque, sunt ipsae demonstrationes. Quamvis igitur non recor- 


demur, nos ante corpus extitisse, sentimus tamen, mentem nostram, 
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Anmerkung 2. Nun iſt es auch Zeit, das Ich ſelbſt vollends ganz 
zu beftimmen, und allen möglichen Bermengimgen mit andern Begriffen 
vorzulommen. Oben beftimmten wir das Ich bloß als das, was 
fchlechterdings niemals Objekt werben Tann. Wollten wie alfo vom Ich 
als Objekt etwas ausfagen, jo würden wir allervings in einen bialel; 
tifchen Schein verfallen. Denn infofern e8 Objekt einer bloßen Idee 
wäre, hätte e8 allerdings Feine. Realität, und -infofern es überhaupt 
Okjelt wäre; müßten wir, um es als ſolches zu realifiren, auf eine 
objektive Anſchauung hinausgehen, was nothwendig auf Widerſprüche 
führte | 

Allein wir haben das Ich felbft blog dadurch. beſtimmt, daß es 
ſchlechterdings nicht Objelt werben könne; wir haben feruer gezeigt, daß 
es ebenfowenig eine bloße Idee ſeyn kann, daß alfo bier vie einzig« 
mögliche intelleftuale Anſchauung gegeben jey. Ich wünjchte fehr, irgend 
eine Deduktion des abfoluten Ichs aus Begriffen zu fehen. Eben deß—⸗ 
wegen behauptete Kant, daß Feine Philofophie aus Begriffen möglich 
jey, weil er mußte, daß bie einzig mögliche Philofophie, die .Eritifche, 
auf einem legten Grund beruhe, ver durch feine objektiven Begriffe er- 
reiht wird. Daß eine Debultion des Ich aus bloßen Begriffen un- 
möglidy ſey, bat Kant ſchon dadurch angebeutet, daß er den urſprüng⸗ 
lichen Satz: Ich bin! der feine Folge des Satzes: Ich venfe, fondern 
in biefem enthalten ift ', al8 vor allen Begriffen vorhergehenp, und 


quatenus corporis essentiam sub aeternitatis specie involvit, aeter- 
nam esse, et hanc ejus existentiam tempogre definiris. per du- 
rationem explicari non posse. Mens igitur nostra estenus 
tantum dici potest durare, ejusque existentia certo tem- 
pore definiri, quatenus actualem corporis existentiam involvit, et 
estenus tantum potentiam habet, rerum existentiam tempore determi- 
nandi easque sub duratione concipiendi. 

Ebenſo ftart erflärt er fih auch in feinen Briefen gegen biefe Verwechslung 
ber Ewigkeit und ber Dauer, fo wie überhaupt gegen alle Bermifchung der reinen 
Urbegriffe des Seyns mit den abgeleiteten Fornien ber empiriihen Griftenz. S. 
vorzüglich Opp. posth. p. 467. 

Das abfolute Ich iſt ohne allen Bezug auf Objekte, alfo nicht dadurch, 
daß es Überhaupt denkt, ſondern dadurch, daß es nur fich ſebſt dentt. Eben 
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fie nur, gleichſam als Vehikel, begleitend, aufgeftellt bat. Wi man 
aber, Daß es gar Fein abfolutes Ich gebe, fo-muß nad dem Obigen 
nicht nur alle Freiheit, ſondern felbft alle. Philofophie geleugnet werden. 
Denn ſelbſt der niebrigfte Grab von Spontaneität in der theoretiſchen 
Bhilofophie offenbart eine urfprümgliche Freiheit des abfolnten Ichs fo 
gut, als der höchft-möglihe in der praftifchen Philofophie Auch ift 
durch Leugnung des abfoluten Ichs der Dogmatismus förmlich begrün« 
det. Denn, wenn das Daſeyn eines empirifch-bebingten Ichs nicht 
durch Vorausſetzung eines abfoluten Ichs ‚erklärt werben kann, fo bleibt 
feine andre Erfärung übrig, als aus dem abfoluten Nicht- Ich, d. h. 
aus dem Princip alles Dogmatismus, das fi ſelbſt wiberfprict. 
Mithin ft mit Aufhebung eines abfoluten Ichs nicht nur eine. bes 
ftimmte, fondern alle Philofophie aufgehoben. Die Behauptung eines 
abjoluten Ichs ift 

1) nichts weniger als transfcenvente Behauptung, fo wenig 
als der praftifche Mebergang ins überfinnliche Gebiet transfcendent if. 
Vielmehr, da gerade diejenige Behauptung transfcendent ift, die das 
Ich überfliegen will, fo muß bie Behauptung eines abfoluten Icht 
bie immanentefte aller Behauptungen, ja die Bedingung aller immanenten 
Philofophie- jeyn. Die Behauptung eines abfoluten Ichs würde aller- 
dings transfcendent, wenn fie über das Ich Kinausginge, d. i. wenn 
fie ihm zugleich fein Daſeyn als Objelt beftimmen wollte Allein ber 
Sinn jener Behauptung. ift ja gerade der, daß das Ich fchlechterbings 
kein Objekt fen, und daß es alfo unabhängig von allem Nicht⸗Ich, ja 
fogar alles Niht-Ich urfprünglich ausfchliegenn, fein Seyn .in fid 
ſelbſt habe, ſich felbft hervorbringe. Im ber tranfcenbentalen Dinlektif 
‚bleibt der von Kant aufgedeckte Paralogismus nicht beim reinen Ich 
ftehen, vielmehr fucht er das - durch Nicht- Ich bevingte, alfo felbft zum 
Objekt geworbene Ich als Objekt einerfeits und doch andrerſeus als Ich, 
d. 5. als abfolute Subftanz, zu’ realifiven. Das abfolute Ich aber 
deßwegen konnte Eartefins mit feinem Cogito, ergo sum, nicht weit fom- 


men. Denm er fette dadurch als Bedingung des Ichs fein Denken Ifberbaupt, 
b. h. er hatte fich nicht bis zum abfoluten Ich erhoben. 





realifirt ſich ſelbſt; ich darf, um zu feinem Seyn zu gelangen, nicht 
über feine Sphäre hinausgehen, und der Sag: Ich bin! unterſcheidet 
fih eben dadurch als der einzige, mit feinem. andern vergleichbare, von 
allen Eriftentialfägen. Der ganze Paralogismus der transfcenbentalen 
Pſychologie beruht alfo gerade darauf, daß man das, was bloß dem 
abfolnten Ich zufömmt, durch ein Objekt realifiren will. (Denn bie 
ganze Dialektik geht anf Zerftörung des abfoluten Ichs und Realifirung 
des abfolnten Nicht» Ihe [= Ich], d. i. des Dings an ſich). 

Ich venfe, Ich bin!“ das find lauter analytiſche Sätze. Aber bie 
transfcendentale Dialektik macht das Ich zum Objelt, und fagt: was 
denkt, if; was als Ich gedacht wird, ift Ich. Dieß ift ein ſynthe⸗ 
tifher Sag, wodurch ein Denkendes überhaupt als Nicht- Ich geſetzt 
wird. Ein Nicht⸗Ich aber bringt fich nicht ſelbſt durch fein Denken 
hervor, wie Ich! 

Das abfolute Ich ift 

2) ebenfowenig gleichbedeutend mit dem logiſ chen Ich. Im 
bloß empiriſchen Denken komme ic auf das Ich überhaupt nur als auf 
logiſches Subjelt und auf Beſtimmbarkeit meines Dafeyns in der Zeit; 
dagegen in der intelleftualen Anſchauung das Ich fi) als abfolnte Rea⸗ 
tät außerhalb aller Zeit hervorbringt. Wenn wir aljo vom abfoluten 
Ich ſprechen, wollen wir nichts weniger als das Logifche im Bewußtſeyn 
enthaltene Subjekt bezeichnen. Allein dieſes Logifche Subjekt ift doch felbft 
mer burch bie Einheit bes abfoluten Ichs möglich. (Mein em- 
pirifches Ich wird in Wechſel gefekt, damit es aber doch wenigiten® im 
Wechfel fi) gleich bleibe, ftrebt es, die Objekte felbft, durch bie es im 
Wechſel gefegt wird, zur Einheit zu erheben — [Kategorien] — 
beflimmt durch vie Identität feines Strebens bie Voentität feines 
Dafeyns als eines im Wechſel der Zeit beharrenden Princips der 
Borftellungen). Die Einheit des Bewußtſeyns beftimmt alfo nur Ob 
jefte, kann aber nicht hinwieberum das Ich ald Objekt beftinnmen; 
denn al8 reines ch kommt es im Bewußtſeyn gar nicht vor, und 
täme es darin vor, fo könnte es doch ald reines Ich nie zum Nicht-Fch 
werden; als empirifches Ich aber bat e8 gar Feine Realität, als nur 
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in der Einheit der Apperception, und bloß in Bezug auf Ob- 
jette. Ich denke! if bloßer Ausdruck der Einheit ber Apper- 
ception, die alle Begriffe begleitet, alfo nicht im intellektualer An⸗ 
ſchauung, wie der Sag: Ich bin! ſondern nur in Bezug auf Objelte, 
d. i. nur empirifch, beflimmbar. Es iſt Ausprud nicht einer abfolu- 
ten, ſondern nur in Bezug auf Bielheit denkbaren Form ber Einheit, 
dadurch das Ich, weber als Erfheinung, noch als Ding an fi 
(alfo überhaupt. nit als Ding), aber ebenfowenig als abfolutes 
Ih, fondern nur als Brincip eines in der bloßen Einheit des 
Denkens beftimmten,, aljo außer dem Denken alle Realität verlie- 
renden Etwas beftimmt wird. Dagegen ift doch dieſes bloß benfhare, 
nur in der Einheit des Bewußtſeyns enthaltene Ich einzig‘ nur durch 
eine urfprünglich und abfolnt vorhandene Einheit eines abfoluten Ichs 
begreiflich. ‘Denn gibt es fein abjolutes Ich, jo begreift man nicht, wie 
ein Nicht» Ich ein logiſches Ich, eine Einheit des Denkens hervorbringen 
folle, überhaupt aber nicht, wie nur überhaupt Nicht- Ich möglich ſeyn 
jolle, woher es auch kommt, daß jeder, der es. verſucht das abſolute 
Ich in Gedanken aufzuheben, ſich alſobald genöthigt fühlt das Nicht-Ich 
ſelbſt zum Ich zu erheben. (Wie dieß auch bei Spinoza ber Fall war). 
Denn es gibt ſchlechterdinge nichts Denkbares für mich ohne Ich, we⸗ 
nigſtens ohne. logiſches Ich, und logiſches Ich kann möglich durch 
Richt Ich, alfo nur durch abfolutes Ich hervorgebracht ſeyn. 

Wenn alfo vom abſoluten Ich ˖ die Rede iſt, fo reden wir | 

1) nicht vom logiſchen Ich, denn. dieß ift bloß in Bezug auf 
Diet denkbar, und bloßer Ausdruck des Strebens bes Ichs, ſeine 
-Spentität im Wechjel der Objekte zu erhalten. Chen deßwegen aber, 
ba e8 mer durch jenes Streben benfbar ift, ift es felbft-Brge des ab⸗ 
foluten Ichs und feiner abſoluten Mentität. 

2) Ebenfowenig vom abfoluten Subjekt in ver transfcen- 
bentalen Dialektik, woburd das logiſche Subjelt, das urſprünglich 
nichts als bloß formales Princip der Einheit des Denkens, 
bloßeẽ Correlatum der Apperception iſt, als Objekt realiſirt 
werden ſoll, was ſich unmittelbar widerſpricht. Das dialektiſche Subjekt 





entfteht durch bloße Abftraction,-ımb durch bie paralogiftifche Vor⸗ 
ansfegung, daß das Ich im Bewußtfeyn als unabhängig vom Be 
wußtſeyn beftimmbares Objekt denkbar ſey. Dadurch unterſcheidet fich 
das dialektiſche Ich ebenſowohl vom logiſchen als vom reinen Ich. Dem 
feines von diefen beiden ift durch Abftraftion entflanden. Jenes iſt 
nichts als formales Princip der Einheit des Denkens (und alfo der 
Abſtraktion felbft), vieles ift höher denn alle Abftraftion, und nur 
durch ſich ſelbſt ſetzbar. 

Das abſolute Ich iſt alſo weder bloß formales Princip, noch per, 
noch Objekt, ſondern reines Ich in intellektualer Anfchaumg als abſo⸗ 
lute Renlität beſtimmt. Wer alfo einen Beweis fordert, „daß ihm außer 
unfrer Idee etwas entſpreche“, ver weiß nicht, was er forvert; denn 
1) ift e8 durch Feine dee gegeben, 2) realifirt es ſich felbft, es bringt 
fih felbft hervor, und braucht aljo nicht erft realifirt zu werden. Denn, 
follte e8 auch realiſirbar ſeyn, fo würde die Handlung felbft, durch bie 
es realifirt werben follte, e8 ſchon vorausjegen, d. h. feine Realifirung, 
als eines aufer ſich felbft gejetten Etwas, hebt fich ſelbſt auf. Es iſt 
entweder nichts, oder durch fich ſelbſt und in ſich ſelbſt — nicht als 
Objekt, aber als Ich realiſirt. 

Die Philoſophie wird alſo gerade dadurch, daß das abſolute Ich 
als Princip aufgeſtellt wird, vor allem Schein gefichert. Denn das Ich, 
als Objekt, ift, mie wir felbft erwiefen haben, nur durch dialektiſchen 
Schein möglih, das Ich in logifcher Bebentung aber hat feine Bedeu⸗ 
tung,. als bloß injofern es Princip der Einheit des Denkens iſt, ver- 
ſchwindet aljo mit dem Denken felbft, und bat gar feine als bloß bent- 
bare Realität‘. — Oper foll. das Princip aller Philofophie ein Nicht- 
Ih ſeyn, fo muß man eben damit auf alle Philofophie Verzicht thun. 


Dadurch füllt der Satz bes Bewußtſeyns als Princip ver Philofophie von 
ſelbſt. Denn es zeigt fi), daß durch ihn weder Objelt noch Eubjelt anders als 
bloß log iſch beftimmt find, daß er alfo wenigftens, folange er höchſtes Prin- 
cip ſeym fol, gar feine reale Bedeutung bat. Kein Philofoph bat auf dieſen 
Mangel an Realität im Sat bes Bewußtſeyns ſtärker hingedrungen, als Sa⸗ 
lomo Maimon. 
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Denn Nicht Ich felbft ift urfprüngfich gar nicht ala nur im Gegenſatz 
gegen das Ich beftiimmbar, und hat Feine Realität, wenn das. abjolute 
Ich Feine. Realität bat. 

Anmerlung 3. Es ift auffallend, daß bie meiſten Sprachen den 
Vortheil haben, das abſolute Seyn von jedem bedingten Exiſtiren unter- 
ſcheiden zu können. Ein ſolcher Unterſchied, der durch alle urſprünglichen 
Sprachen hindurch geht, weist auf einen urſprünglich vorhandenen Grund 
zurück, der ſchon bei der erſten Bildung der Sprache, ohne daß man 
es ſich bewußt war, denſelben beſtimmte. Aber ebenſo auffallend iſt es, 
daß der größte Theil der Philoſophen dieſen Vortheil, den ihnen ihre 
Sprache anbot, noch nicht benutzten: Faſt alle gebrauchen die Worte: 
Senn, Dafeyn, Eriftenz, Wirflühfeit, beinahe ganz gleichbedeutend. 
Offenbar aber drückt das Wort Seyn das reine, abſolute Geſetztſeyn 
aus, dagegen Daſeyn ſchon etymologiſch ein bedingtes, eingeſchränktes 
Geſetztſeyn bezeichnet. Und doch ſpricht man z. B. allgemein vom Da⸗ 
ſeyn Gottes‘, als ob Gott wirklich daſeyn, d. h. bedingt und em⸗ 
piriſch geſetzt ſeyn könnte. (Das wollen übrigens bie meiſten Men: 
ſchen, und, wie es ſcheint, ſelbſt Philoſophen aller Zeiten und Parteien). 
Wer vom abſoluten Ich ſagen kann: es iſt wirklich, weiß nichts von 
ihm? Seyn drückt das abſolute, Daſeyn aber überhaupt ein 


' Sn ber theoretiſchen Bhilofophie fol Gott als Nicht-Ich realifirt werden, 
bier iſt alfo jeher Ausdrud an feiner Stelle. Dagegen er in ver praftifchen 
Bhilofophie anders "nicht denn nur polemifch gegen biejenigen, tie Gott zum 
Opjelt machen wollen, gebraucht werben Tann. 

2 Auch das Streben des moraliſchen Ichs kann nicht als Streben nad Wirk⸗ 
lichkeit vorgeftellt werben, befimegen, weil e8 ſtrebt, alle Realität in fich zu 
ſetzen. Vielmehr firebt e8, umgekehrt alle Wirklichkeit zum reinen Seyn, und 
fich ſelbſt, da es, durchs Nicht-Ich bebingt, -in die Sphäre des Dafeyns herab- 
fällt, wieder aus biefer zu erheben. Aber das reine Seyn kann als Objelt deq 
Strebens eines moralifhen Subjekts, d. b. eines bedingten Ichs, uur ſchema⸗ 
tiſch, d. h. als Dafeyn in.aller Zeit, bargeftellt werben. Darin Tiegt eben 
die unendliche Aufgabe der praftifhen Bernunft, abjolutee Seyn und empirifche® 
Dafeyn in ums ibentifch zu machen. Weil empiriſches Daſeyn in alle Ewigkeit 
nicht zu abfoluten Seyn erhoben, dieſes aber niemals im Gebiete der Wirklichkeit, 
als wirklich in uns, bargeftellt werben Tann, forbert die Vernunft unendliches 
Dafeyn für bas empirifche Ich; denn das abfolute hat Ewigkeit in ſich felbſt, 

Schelling, fämmti. Werke. 1. Woth. 1. 14 
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bedingtes, Wirklichkeit ein auf beftimmte Art, durch eine be 
ftimmte Bedingung, bedingtes Geſetztſeyn aus. Die einzelue Er- 
fheinung im ganzen Zufammenhang der Welt hat Wirklichkeit, tie 
Welt der Erſchtinungen überhaupt Dafeyn, das Abjolutgejette aber, 
das Ich, ift. Ich bin! ift allee, was das Ich von ſich ausſagen kann. 

Man dachte wohl fonft, daB reine Seyn femme den Dingen an 
fich zu. — Ic glaube aber, daß das, mas Kant von Dingen an fid 
fagt, ſich ſchlechterdings nicht ander® denn nur aus_jeinem durchgängig 
beobachteten Herablaffungsiyftem erklären läßt. Denn bie Voee 
von Ding an ſich muß nad) den kantiſchen Debuftionen ſelbſt eine 
wiberfprechende Idee ſeyn. Denn Ding an fi heißt nichts mehr und 
nichts weniger, als ein Ding, das kein Ding if. Wo ſinnliche An- 
ſchauung ift, da ift Nicht-Ich, und wo Nicht⸗Ich ift, finnliche An⸗ 
ſchauung. Intelleltual wird gar fein Nicht Ich, fondern bloßes Ich 
angejhaut. Dean kann alſo z. B. nicht fagen, Gott ſchaue die Dinge 
an fi an.. Freilich ſchaut Gott Feine Erjcheinungen, aber ebenfowenig 
Dinge an fi, fondern gar kein Ding, bloß ſich ſelbſt, und alle 
Realität als fich gleich gefett, an (moraus erhellt, daß Gott Etwas 
ift, das wir nur ins Unendliche fort zu realifiren ftreben können). Iſt 
Gott (nad, Spinoza) als Objeft, aber unter der Form der Unendlich 
keit beftimmbar, jo müfjen alle Objekte in ihm enthalten jeyn, und ver 
Spinozismus ift nur dadarch widerlegbar, daß Gott als mit dem abſo⸗ 
luten Ich (dad alles Objekt ausſchließt) identiſch vorgeſtellt wirt. 
Freilich hat Kant ſeinem Accommodatiousſyſtem zufolge von den Formen 
ber ſinnlichen Anſchauung als bloßen Formen ver menſchlichen An- 
ſchauung geſprochen; allein vie Formen ber finnlihen Anſchauung und 
der Syntheſis des Dannigfaltigen berfelben find Formen ver Endlich— 
feit überhaupt, d. h. fie müfjen aus dem bloßen Begriff des durch 
ein Nicht-Ich bedingten Ichs überhaupt deducirt werden, woraus 
folgt, daß, wo Objekt ift, auch ſinuliche Anſchauung ſeyn muß, und 
alſo Nicht⸗Ich außerhalb aller finnlichen Anſchauung (Ding an ſich) fich 


und lann durch den Begriff von Dauer, ſelbſt unendlichen Dauer, niemals er- 
zeicht werden. 
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jelbft aufhebt, d. h. gar fein Ding, bloßes Nicht-Ich, alje ſchlechthin 
nichts ift. — Dan fagte wohl auch fonft, e8 ſey Schuld ver Schwäche 
ber menſchlichen Bernunft (ein Wort, womit man von jeher viel Mif- 
brauch getrieben hat), daß wir die Dinge an fich nicht erfennen; man 
könnte noch eher fagen, die. Schwäche liege darin, daß wir überhaupt 
Objefte erkennen. 

[Die Begriffe vom Idealismus und Realismus werben num 
erft, nachdem der Begriff von Nicht-Ich im Gegenfaß gegen das ab- 
folute Sch beftimmbar ift, ihre richtige Bedeutung erhalten. Man ver- 
wechjelt beide in empirifcher und reiner Bedeutung. Reiner Idea⸗ 
lismus und Realismus bat gar nichts mit Beftimmung des Verhält⸗ 
niffes des vorgeftellten Objelt3 zum empiriſchen Subjeft zu thun. 
Beide befümmern fih nur darum, die Frage zu löſen: wie es möglich) 
ſey, daß dem Ich überhaupt etwas urfprünglich entgegengefekt, d. h. 
daß es überhaupt empirifch fey. — Die Antwort darauf nun Fönnte 
beim Idealiſten nur dieſe feyn, daß das Ich gar nicht empiriſch 
jey, in welchem Fall alfo die Nöthigung veffelben, fich etwas fchlechthin 
entgegenzujegen, mithin die Befugniß zur theoretifchen Philofophie über: 
haupt geleugnet würde‘. Diefer Yoealtsmus -ift aber nur als Idee 
(des letten Endzweds) in praftifher Abficht (als praktiſches Regu⸗ 
lativ) denfbar, denn als theoretifcher Idealismus hebt er ſich felbft auf. 
Mithin gibt e8 feinen reinen theoretifchen Idealismus, und da der em- 
piriihe fein Idealismus ift, überhaupt feinen Idealismus in ber 
theoretiichen Philojophie. 

Der reine Realismus fett das Dafeyn des Nicht⸗Ichs über⸗ 
haupt, und dieſes entweder gleich dem reinen abfoluten Ich, 
wie man allenfalls den Idealismus Berkleys deuten könnte — (fi 
felbft aufhebender Realismus). | 


Transſcendenter und immanenter Idealismus fallen zufammen, denn imma- 
nenter Idealismus köunte nichts als das Dafeyn der Objekte in ben Borftellun- 
gen leugnen, was der transfcenbente gleichfalls Iengnen muß. Denn eben, weil er 
Idealismus ift, ımb eine objektive Welt zuläßt, müßte er auch die Gründe feiner 
Behauptung nur im Ich ſuchen, alfo im Grunde immanenter Idealismus ſeyn. 
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Oder unabhängig vom Ich überhaupt, wie bei Leibniz mb 
Berkley, ver fehr fäljchlich unter die Soenliften sah wird (tran- 
fcendenter Realismus). 

Oder abhängig vom Ich, durch bie Behauptung, daß über- 
haupt nichts eriftire ald was das Ich fege, und daß das Nicht- Ich 
me unter Vorausſetzung eines abfoluten, noch durch Fein Nicht- Ich 
bedingten, Ichs denkbar, alſo felbft num durch das Ich ſetzbar fey. 
(Nimlih um 1. das Niht-Ich überhaupt fegen zu Finnen, muß das 
abfolute Ich zuvor gefett ſeyn, weil jenes nır im Gegenfag gegen 
diefes beſtimmbar iſt. Im urfprünglichen Setzen aber ift e8 eben deß⸗ 
wegen bloßes Entgegenfegen mit abfoluter Negation. Um es aljo 
2. überhaupt ſetzbar zu machen und ihn Realität mitzutheilen, muß 
es ins abjolute Ich, durch welches allein alles, was ift, ſetzbar ift, ge 
fegt, d. 5. zur Realität erhoben werden. Realität aber kann e8 nur 
durch einen abfoluten Inbegriff aller. Realität erhalten — immanen⸗ 
ter fantifcher Realismus '). 

Dover endlich zwar urfprünglih unabhängig vom Ich, aber 
in der Borftellung nur durch und für das Ich vorhanden — (trans- 
fcendent-immanenter [unbegreiflicher] Realismus vieler Kantianer, umd 


Durch biefen Realismus wird zugleich ber Naturforſchung ihr eigenthlimliches 
Gebiet bezeichnet, daß fie mämlich ſchlechterdings nicht darauf gehen kann, „in 
bas Innere ber Objelte einzubringen“, d. h. die Erfcheinmgen als ihrer 
Realität nach unabhängig vom Ich beftimmmbar anzunehmen, fonbern bie ge 
fammte Realität, bie ihnen zulömmt, bloß ale Realität überhaupt, bie feinen 
in ben Objekten felbft gegründeten Beſtand bat, ſondern nur in Beziehung 
(aufs Ich) denkbar ift, zu betrachten, alfo auch den Objekten keine von dieſer 
geliehenen Realität unabhängige Healität zuzufchreiben, und fie ſelbſt ald außer 
berfelben vorhanden vorauszufegen, ba fie vielmehr, wenn man von jener 
übergetragenen Realität abftrabirt, fehlechterdinge = o find;. weßwegen auch ihre 
Geſetze ſchlechterdings nur in Bezug auf ihre erſcheinende Realität beffimm- 
bar find, und nicht worausgefettt werden Tann, baf die Realität in ber Erfchei- 
nung noch durch bie Eaufalität irgend einer anbern nicht in der Erſcheinung ent- 
haftenen Realität, burch ein noch außer ber Erſcheinung wirkliches Subftrat bes 
Objelts beftimmbar fey; vielmehr würde man, wenn man noch gleichfam hinter 
der exſcheinenden (Übergetragenen) Realität eine andere, dem Objelt urfprünglich 
zukommende ſuchen wollte, auf nichts ale Negation ſtoßen. 
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namentlih Reinholp8‘, der ſich Übrigens den Sektennamen Kantianer 
felbft verbeten hat). 

Empirifcher Mealismus ift entweder ohne Sinn, oder nur in 
Bezug auf reinen trandfcenbenten-Realismus denkbar. So war Leibniz 
(auh Des Eartes), indem er das Dafeyn der äußern Gegenftände 
als Körper leugnete, dagegen -aber das Dafeyn eines Nicht-IchE über: 
haupt unabhängig vom Ich annahm, in Rüdficht auf jenes empirifcher 
SIdealiſt, in Rückſicht auf diefes reiner, objektiver Realiſt. 

Zransfcendenter Realismus ift nothwendig empirifcher 
oealismus und umgelehrt. Denn da der. transfcenvente Realismus 
die Objekte überhaupt ala Dinge an fi anfieht, kann er das Wandel⸗ 
bare und Bedingte an ihnen nur als Probuft des empirifchen Ichs 
anfehen, und fie nur, infofern fie die Form der Foentität und Unwan⸗ 
velbarfeit haben, als Dinge an ſich betrachten. So ‚mußte Leibniz, 
um bie Ipentität und Unmwanbelbarfeit der Dinge an fich zu retten, zur 
präftabilirten Harmonie feine Zuflucht nehmen. Kurz zu fagen, muß 
der Dogmatismus (dev das Nicht-Ich als das Abfolute behauptet) 
die Dinge an fid) unter denjenigen Formen vorftellen, die nach dem 
Kriticismus dem Ich (als dem einigen Abſoluten) eigenthümlich find, 
und erft von dieſem (in der Synihefis) aufs Nicht-Ich Übergetragen 
werben (identiſche Subftantialität, reines Seyn, Einheit u. f. w.); 
bagegen er diejenigen Formen, welche das Objekt in der Synthefis vom 
urfprünglichen Nicht-Ich erhält (Wechfel, Vielheit, Bedingtheit, Nega- 
tion u. f: w.) als bloß der Erfheinung des Dings an ſich zugehärig 
betrachten muß 2. Deßwegen bie leibnizifchen Monaden die Urform bes 


- * Anders kann ich mir wenigſtens den Ausdruck nicht erffären: bie Dinge 
an ſich geben ven Stoff. zu ben Vorftellungen. (Die Dinge an: fih geben nichts 
als die Schranken der-abfoluten Realität in ber Vorftellung). — Man jehe ftatt 
alles andern ten 29. 8. ber Theorie bes Vorftelungsvermögens, wiewohl biefer 
nach fpätern Erklärungen des BVerfaffers eine philofophiide — Erceurfion 
feyn foll! ... 

2 Das Nicht- Ich iſt nur in ber abfoluten Entgegenfegung gegen das Ich be 
fiimubar, eben deßwegen aber abfolute Negation ber Relation nach iſt e8 in ber 
fprünglichen Enfgegenfegung als abfolute-Bebingtheit beftimmt, denn es iſt 
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Ichs Einheit und Realität, identiſche Subftantialität und reines Een, 
al8 vorftellenne Weſen) haben; dagegen alle diejenigen Formen, weldye 
vom Nicht Ich aufs Objekt übergehen (Regation, Bielheit, Acciventalität, 
Eaufalität in paffiver Bedeutung, d. i. Bebingtheit), als bloß in 
ver ſinnlichen Vorſtellung deſſelben vorhanden empiriſch⸗idealiſtiſch 
erklärt werden mußten. — Im conſequenten Dogmatismus bat alfo der 
empiriſche Idealismus Sinn und Bedentung, denn er iſt nothwendige 
Folge des transſcendenten Realismus. Soll er aber als Erklärungs⸗ 
grund des Nicht-Ichs überhaupt gedacht werden, ſo hebt er ſich ſelbſt 
auf: Denn es iſt lächerlich, das Nicht-Ich feinen Daſeyn nach bloß 
als Produkt eines empiriſchen Vermögens, z. ®. der Einbildungskraft, 


dem’ Abſoluten entgegengeſetzt, alſo durch dieſes bebingt, zugleich aber ſchlechthin 
entgegengeſetzt, d. h. unbedingt. Was dem Abſoluten ſchlechthin entgegengeſetzt iſt, 
iſt alſo nothwendig zugleich bedingt und unbedingt, d. h. ſchlechthin = o. Der 
Quantität nach iſt es als abſolute Vielheit beſtimmt, abſolute Bielheit 
aber iſt ein Widerſpruch, denn Vielheit iſt bedingt durch Einheit. Der Moda⸗ 
lität nach iſt es als Seyn, das dem abſoluten Seyn ſchlechthin entgegengeſetzt 
iſt, d. h. abſolutes Nichtſeyn, der Qualität nach als. Qualität, bie ber abio- 
luten Realität ſchlechthin eutgegengeſetzt iſt, d. h. abſolute Negation beſtimmt. 
Soll alſo das abſolute Nicht⸗Ich Realität erhalten, fo iſt dieß nur dadurch mög⸗ 
lich, daß es dem Abſoluten nicht ſchlechthin entgegen — d. h. in den abſoluten 
Inbegriff aller Realität ſelbſt geſetzt wird. Nun iſt ber Gang aller Syntheſis 
dieſer, daß, was in ber Thefis und Antithefis ſchlechthin gejett iſt, in ihr mit 
Einſchränkung, d. h. bedingt, geſetzt werde. Alſo wird die abſolute Einheit des 
Icht in ber Synthefis zu empiriſcher, d. h. nur in Bezug auf Vielheit benfbarer 
Einheit (Kategorie der Einheit), tie abfolute Vielheit des Nicht⸗Ichs zur empiri⸗ 
ſchen, nur in Bezug auf Einheit denkbaren Vielheit (Kategorie ber. Biclheit), bie 
abfolute Realität des Ichs zur bedingten, nur in Bezug auf einfchräntente‘ Ne⸗ 
gation benkbaren Realität (Kategorie ber Realität), die abfolute Negation tes 
Nicht⸗Ichs zur nur in Bezug auf Realität Denfharen Regation (Kategorie der Nega⸗ 
tion), die abfohrte Unbedingtheit des Ichs zur empiriichen, nur in Bezug auf 
Bebingibeit denkbaren Unbebingtbeit (Kategorie der Eubftanz), das abfolute Seyn 
bes Ichs zu einem nur in Bezug auf Nichtſeyn beftimmbaren Seyn (Kategerie 
ber Möglichkeit), das abfolute Nichtieyn des Nicht Ichs zu einem nur in Bezug 
auf Eeyn beftimmbaren Nichtfeyn (Kategorie bes Dafeyne). 

(Diefe Anmerkung {ft im zweiten Abdruck meggeblieben, vielleicht nur ans Ver⸗ 
ſehen, da fie in ber Originalausgabe auch nicht im Texte, fonbern im Sei 
der Berbefferungen und Zufäße ftanb. H.) 





215 


begreiffich machen zu wollen. Denn man will ja willen, wie Nicht⸗Ich 
überhaupt, d. 5. wie empirifches Vermögen überhaupt möglich werbe]. 

Peibniz, oder beifer noch, ver confegiiente Dogmatismusg, 
ficht die Erfcheinungen als cbenjo viele Einſchränkungen der unenblichen 
Realität des Nicht-Ichs an; nah dem kritiſchen Syitem find fie 
ebenfo viele Einjhränkungen der unendlichen Realität des Ichs. (Er- 
fheinungen alfo find vom Ich nicht ver Art [Realität], ſondern nur 
der Quantität nad verfchieben. Leibniz hatte wohl recht, wenn er 
fagte, die Erhaltung ver Welt der Erſcheinungen ſey berjelbe Akt 
bes abjoluten Objekts, wie die Schöpfung. Denn die Welt ver Er⸗ 
ſcheinungen entſteht und beharrt dem Dogmatismus zufolge bloß in der 
Einſchränkung des abſoluten Nicht-Ichs. — Schöpfung iſt alſo nach 
dem kritiſchen Syſtem, das nur immanente Behauptungen zuläßt, 
nichts als Darſtellung der unendlichen Realität des Ichs in den Schran⸗ 
ten des Endlichen. Beſtimmung derſelben durch eine außer tem abſo⸗ 
luten Ich wirkliche Cauſalität — durch ein Unendliches außer dem 
Unendlichen — hieße das Ich überfliegen). Bei Leibniz iſt alles, 
was da iſt, Nicht⸗Ich, ſelbſt Gott, in dem alle Realität, aber außer⸗ 
halb aller Negation vereinigt ift; nach dem kritiſchen Syſtem (das von 
einer Kritik der fubjeltiven Vermögen, d. h. vom Ich ausgeht) ift das 
Ich alles; es befaßt Eine unenblihe Sphäre, in welcher ſich endliche 
Sphären (durchs Nicht Ich bejchränft) bilden, die gleichwohl nur in ber 
unendlichen Sphäre und durch fie möglich find, auch alle Realität nur 
von diefer und in dieſer erhalten. (Theoretifche Philofophie). In 
jener unenblichen Sphäre ift alles. intelleftual, alles abſolutes Seyn, 
abſolute Einheit, abſolute Realität, in dieſen alles Bedingtheit, Wirk— 
lichkeit, Einſchränkung: durchbrechen wir dieſe Sphären (praftifche 


Der Ausdruck vieler Schwärmer: das Sinnliche ſey im Ueberſinnlichen, das 
Natürliche im Uebernatürlichen, das Irdiſche im Himmliſchen befaßt, leidet alſo 
eine ſehr vernünftige Deutung. Ueberhaupt enthalten ibre Ausdrücke ſehr häufig 
einen Schatz geahneter und gefühlter Wahrheit. Sie find, nah Leib» 
nizens Vergleichung, die güldnen Gefäße der Aegypter, bie ber Philoſoph zu 
heiligerem Gebrauche entwenden muß. 
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Philoſophie), fo find wir in der Sphäre des abſoluten Seyns, in der über: 
finnlihen Welt, wo alles Ich außer dem Ich nichts, und dieſes Ich 
nur ˖ Eines iſt. 
* *. * 
Ich wünſchte mir Platons Sprache oder die feines Geiftes- 

verwandten, Sacobis, um das abfolute, unwandelbare Seyn von 
| jeber bebingten, wandelbaren Eriftehz unterfcheiden zu können. Aber 
ich ſehe, daß diefe Männer felbft, wenn fie vom Unwandelbaren, Ueber: 
finnlichen ſprechen wollten, mit ihrer Epracdhe kämpften — und ic) denke, 
vaß jenes Abfolute in uns durch fein bloßes Wort einer menſchlichen 
Sprache gefeffelt wird, umd dag nur felbfterrungenes Anfchauen des 
Intellektualen m und dem Stüdwerk umfrer Sprache zu Hülfe kommt. 

Selbfterrungenes Anſchauen. Denn das Unbedingte in ung ift 
getrübt durch das Bedingte, das Unwandelbare durch das Banvelbire, 
und — wie; wenn du boffft, daß das Bedingte dir ſelbſt wieder das 
Unbedingte, die Form der Wandelbarkeit und des Wochfels die Urform 
deines Seyns, die dorm der Ewigkeit und der Unwandelbarkeit, dar⸗ 
ſtellen werde? ¶ 

Weil du mit deiner Erkenntniß an Objekte gebunden si, weil 
deine intelleftual? Anſchauung getrübt und bein Daſeyn felbft für Dich 
in der Zeit beſtimmt iſt, wird felbft das, wodurch bu allein zum De- 
ſeyn gekommen biſt, in dem du lebſt und webſt, denkſt und erkennſt, 
am Ende deines Willens nur ein Objelt des Glaubens für dich — 
gleichſam ein von bir felbft verſchiedenes Etwas, das du ins Unendliche 
fort in dir ſelbſt als endlichem Weſen darzuſtellen ſtrebſt, und doch 
niemals als wirklich in dir findeſt — der Anfang und das Ende deines 
Wiſſens daſſelbe — dort Anſchauung, hier Glaube! 


* * 
* 


8 16. 

Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ſchlechthin und alle Realität in ſich. Es 
ſetzt alles als reine Identitãt, d. h. alles gleich mit ſich ſelbſt. 
Die materiale Urform des Ichs iſt demnach die Einheit ſeines 
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Setzens, infofern es alles ſich gleich fegt. Das abjolute Ich geht 
niemals aus fich felbft heraus. 

Durch diefe materiale Urform aber ift nothwenbig zugleich eine 
formale Form des Segens im Ich überhaupt beftimmt. Das Ich 
nämlich ift als Subftrat der Setzbarkeit aller Realität überhaupt beftimmt. 
Denn, wenn das Ich materialer Inbegriff aller Realität ift (8. 8), 
fo ift e8 zugleich auch formale Bedingung des Setzens überhaupt, und 
fo erhalte ich eine bloße Form der Setzbarkeit im Ich überhaupt, die 
aber durch jene-materiale Urform der Identität des Ichs (mittelft wel- 
her es alle Realität fich felbft gleich, d. h. in ſich ſelbſt fett) noth— 
wendig. beftimmt iſt. Setzte nämlich das Ich nicht urfprimglich alles 
feiner Realität gleich, d. h. identiſch mit ſich, fich felbft aber als vie 
reinfte Identität, ſo Könnte im Ich ſchlechterdings nichts identiſch gefeßt 
werben, und es "wäre möglid, daß A = nit A geſetzt würde. 
Das Ich ſey was e8 wolle (es ift aber nichts, wenn es nicht fich 
jelbft abſolut glei, ift, weil es nur durch ſich ſelbſt geſetzt ift), fo 
ift, wenn e8 nur überhaupt identiſch mit ſich felbft gefegt ift, der all 
gemeine Ausdrud des Setzens in ibm: A = A. Iſt das Ich ale 
identisch mit fich felbft gefeßt, fo ift, abgefehen von allem dem, was 
das Ich ift, alles, was im Ich gefett ift, nicht als verſchieden von 
fi jelbft, fo wie es geſetzt ift, fondern als in demfelben Ich gelebt 
beftimmt. Durch "die reine Identität des Ichs, oder, da das Ich 
nur durch feine Soentität ift, durch das Seyn des Ichs überhaupt, 
wird alfo ein Eegen im Ich überhaupt möglich. Wäre das Ich nicht 
mit fich ſelbſt gleich, jo wäre alles, mas im Ich gefegt ift, zugleich 
geſetzt und nicht gefeßt, d. h. es wäre gar nichts orten, es gäbe Feine 
Form des Setzens. 

Allein, da das Ich alles, was es jet, feiner Realitiüt gleich ſetzt, 
ſo wird, inſofern die Form des Setzens im Ich bloß durch das Ich 
beſtinmt iſt, das Geſetzte nur in der Qualität ſeines Geſetzt⸗ 
ſeyns im Ich, d. h. nicht als etwas dem Ich Entgegengeſetztes 
betrachtet; das Ich beſtimmt durch feine Urform der Identität nichts 
als Realität überhaupt, und ſchlechterdings kein Objekt als ſolches, 
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infofern es dem Ich entgegengefegt if. Der Say Ich — Ih iſt alſo 
die Grundlage alles Setzens. Denn das Ich felbft heißt nur infofern 
gefett, ala es nur für ſich felbft und durch ſich felbft gefegt ift; alles 
andere aber, was gejegt ift, ift e8 nur imfofern, als das Ich zuvor 
gefeßt ift; was aber geſetzt ift, ift ſchlechthin gejegt, nur infofern es 
dem fchledythin=gefegten Ich gleich gejeßt, und aljo, da das Ih um 
ſich ſelbſt gleich geſetzt ſeyn kann, mit ſich ſelbſt identiſch fl. A—= A 
iſt infofern bie allgemeine Formel des ſchlechthin⸗Setzens, weil 
dadurch nichts ausgeſagt wird, als daß, was geſetzt iſt, geſetzt ſey. 

- Nun kann ich ind Ich ſetzen nach freier Willkür, ich kann nur 
das nicht ſetzen, was ich nicht ſetze. Ich ſetze alſo A, und, da ich es 
us Ich ſetze, gleich irgend einer Realität = B, aber nothwendig als 
etwas fich felbft Gleiches, d. h. entweder als B oder ale -—B=—C. 
Würd' es als B und als — B=C gefett, fo wäre das Ich ſelbſt 
aufgehoben. Iufofern geht ver Satz A = A als allgemeine For— 
mel (des fich felbit gleih-Setens) allen antern formalen Grundſätzen 
voraus; infofern er ein-bejonderer Sag — (von befonverem In- 
halt) — ift, fteht er unter ver allgemeinen Gattung der ſchlechthin 
geſetzten, durch ihn, infofern er bloße Yormel ift, bevingten Säge. 

Alle unberingt-gefegten Säte, alle, deren Segen bloß durch vie 
Mentität des Ichs bedingt ift, können analytifche heißen, weil ihr 
Geſetztſeyn aus ihnen felhft entwidelt werben. kann, beſſer noch, the- 
tiſche Säge. Thetiſche Säge find alle, die bloß durch ihr Geſetztſeyn im 
Ich bedingt, d. h. da alles ins Ich gefegt wird, ‚die unbedingt ge 
feßt find.. (Ich füge, geſetzt find. Denn nur das bloße Geſetzt⸗ 
jeyn gehört zur formalen Form). 

- Eine einzelne Art thetiſcher Sätze find identiſche Süge, ber- 
gleichen A = A als befonderer Sat betrachtet ift (db. h. folde, in 
denen Subjelt und Prädikat vafjelbe find, deren Subjekt nur ſich felbft 
zum Präbifat Bat. So ift das Ih nur Ich, Gott nur Gott, alles 
aber, was in ber Sphäre der Eriftenz liegt, bat Präbifate, die außer 
femem Wejen liegen). ‚Daß fie thetifhe Säge find, gehört zur for- 
malen Form, daß fie idventifche find, zur materialen. pentifche 
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Sätze find nothwendig thetifche, weil in ihnen A ſchlechthin als folches, 
und, weil e8 A ift, gefett wird. Aber thetiſche Säge find nicht noth⸗ 
wendig identiſche, denn thetiiche Säte find alle, deren Geſetztſeyn nicht 
durch ein anders Geſetztſeyn bedingt if. So kann A =B ein theti« 
icher, obwohl kein iventiiher Sat feyn, wenn nämlich durch das bloße 
Setzen von A, B, aber nicht umgelehrt durch das bloße Segen von 
B. A geſetzt ift. 

Die Yorm ber thetiihen Säge ift bloß bebingt durch bie reine 
Ipentität des Ichs. Da fie alfo überall nur die materiale, durchs Ich 
beftimmte Yorm ber Unbedingtheit formal ausdrücken, fo muß auch 
tie formale Form derſelben durchaus parallel feyn ver materialen Form 
des Ichs. i 

Das Ic ift bloß dadurch, daß es ift, d. h. daß es fich ſelbſt 
gleich ift, alfo durch die ‚bloße Einheit feiner Anfhauung Wan 
find tie thetiſchen Sätze bloß bedingt durch ihr Geſetztſeyn im Ich. 
Das Ich aber iſt bloß durch Einheit ſeiner Anſchauung. Mithin muß 
das im thetiſchen Satze Geſetzte bloß bedingt ſeyn durch bie im Ich 
beftimmte Einheit feiner Anſchauung. (Wenn ich urtheile, 
A=B, jo urtheile ih nicht von A, infofern es durch irgend etwas 
außer fih, fordern infofern es bloß durch fich jelbft, durch Einheit 
jeines Geſetztſeyns im Ich, nicht als beſtimmtes Objekt, fontern ale 
Realität überhaupt, als im Ich Überhaupt fegbar beftimmt ift. Ich 
urtheile alſo nicht, biefes odes jenes A in biefem oder jenem beftunmten 
Punkt des Raums ober der Zeit, ſondern A, als ſolches, iſt, infofern 
es A ift, durch eben tie Beſtimmung, durch die e8 A, d. h. ſich felbft 
gleih it, = B. — Alle numeriſche Beſtimmung von A ift alſo eben 
dadurch ausgefchloffen, fey e8 nun numerifche Beſtimmung der Einheit 
oder der Vielheit. Numerifche Einheit kann zwar im thetiſchen Sage 
vorkommen, aber nicht als zur Form defjelben gehörig. So Tann man 
z. B. urtheilen: der Körper A ift ausgedehnt. Soll diefer Sag ein 
thetifcher fegn,. fo muß der Körper A bloß in der Einheit feine Ge⸗ 
ſetztſeyns im Ich,- nicht als beitimmtes Objekt, in beſtimmtem 
Kaum, getucht werden; ober vielmehr, infofern der Sag thetiſch 
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iſt, wird A wirklich bloß in ber Einheit feines Geſetztſeyns gedacht. 
Das, was ihn zum thetifhen Sat macht, ift nicht der beftimmte Kör⸗ 
per A, fondern das Denken befjelben in feiner Einheit. — Das A 
im thetifhen Sate überhaupt ift feinem bloßen Gefegtfeyn- nach, .aljo 
weder als Gattung, noch als Art, noch als Individuum beftimmt. Biel- 
beit ift gefegt, weil eins mehrmals, alſo nicht weil e8 ſchlechthin 
gefegt if. Der Sat alfo, der eine Bielheit ausfagt, ift nicht nur 
feinem Inhalt, fondern auch ber. bloßen Form feines Geſetztſeyns 
nad; ein antithetifher. Sag. Nur dadurch, daß dem Ich 'nrfpräng- 
lich etwas entgegengejett, daß das Ich felbft als Vielheit (in Zeit) ge 
fett wird, iſt es möglih, daß das Ich über bie Einheit des bloßen 
Geſetztſeyns in ihm hinansgehe, und z. B. daſſelbe Geſetzte mehrmals 
feße, oder zwei Begriffe, die nichts miteinander gemein haben, 
die unter feiner Einheit denkbar find, 3. ©. Körper und Schwere 
zugleich fege. | 

Allgemeinheit ift empirifche, d. b. durch Vielheit hervorgebrachte 
Einheit, alfo Form einer Syntheſis: Allgemeine Säge find alſo 
weder thetifche, noch autithetifche, fondern ſynthetiſche Säge. 

Das Ich. ift bloß dadurch, daß es alle Realität ſetzt. Sollen 
alfo thetifche Sätze (d. h. folge, die durch ihr bleßes Segen im Ich 
beftimmt find) möglich fern, fo müffen fie ſchlechthin etwas ſetzen (be 
jaben). Sowie fie verneinen, ift ihr Seten nicht durchs bloße Ich, 
denn das enthält feine Verneinung, jondern dur etwas außer dem⸗ 
jelben (ihm Entgegengeſetztes) bevingt. (Der bejahente Satz jegt über: 
hanpt etwas in eine Sphäre der Realität — der thetijch-bejahende Say 
nur in die Sphäre ber Realität überhaupt. ‘Der verneinende Sag 
fett nur überhaupt nicht in eine beftimmte Sphäre; allein da er Das, 
was er in der einen Sphäre wegnimmt, in feine andere fegt, jo nimmt 
er e8 aus der Sphäre ber Realität überhaupt weg. — Das thetifch- 
verneinende ſſonſt unendliche] Urtheil nimmt A nicht nur aus einer 
beftimmten Sphäre weg, fonbern fett e8 zugleich in eine andere, jener 
entgegengejegte. So z. B. der Sag: Gott ift nicht wirklich, nimmt 
Gott aus der Sphäre der Wirklichkeit, ohne ihn in eine andere zu 
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feßen; der Sag aber: Gott ift nit — wirklich, fest ih zugleich in 
eine andere, der Sphäre ber Wirklichkeit widerfprechende Sphäre. Es 
kommt aber, um ein thetiſch⸗verneinendes Urtheil hervorzubringen, nicht 
nur darauf an, daß man die Negation mit dem Präbikat willfürlich 
verbindet, ſondern darauf, daß das Subjekt ſchon durch fein bloßes 
Setzen im Ich in eine dem Prädikat entgegengefegte Sphäre geſetzt 
werde. So kann ich z. B. den verneinenden Sag: ein Zirkel ift nicht 
vieredigt,' in kein thetifch-werneinendes Urtbeil verwandeln; denn das 
Subjeft Zirkel ift nicht fhon durch fein bloßes Sefettfeyn in eine ber 
Sphäre des Bieredigten ſchlechthin entgegengefette Sphäre gefett; ber 
Zirkel könnte eben auch fünf> ober vieledigt ſeyn. Dagegen ift ver Sag: 
ein Zirkel ift nicht füß, mothwenbig ein umenbliches Urtheil; denn das 
Subjelt Zirkel ift ſchon durch fein bloßes Gefegtfeyn außer der Sphäre 
des Süßen, alfo in. eine jener Sphäre geradezu entgegengefete Sphäre 
geſetzt. Defmegen auch im thetiſch⸗ verneinenden Urtheil bie Negation 
nicht bei der Kopula, fondern beim Präpifat fteht, d. 5. das Subjelt 
wird nicht nur aus der Sphäre des Prädifats hinweggenommen, fondern 
in eine ganz andere, jener entgegengejegten Sphäre von Prädikat ges 
jegt. — Maimon war, foviel ich weiß, bis jegt derjenige, der am 
beftinmteften auf diefe Unterfcheidung des unendlichen Urtheild vom 
bejahenden und verneinenden gebrungen hat). 

Das Ich ift bloß durch ſich felbft. Seine Urform ift die des 
reinen Seynd. Soll etwas im Ich gefegt werben, bloß weil e8 geſetzt 
ift, fo muß es durd nichts außer dem Ich bebingt feyn; denn es ift 
bloß durch fein Geſetztſeyn im Ich bedingt, und das Ich enthält nichts 
außer der Sphäre feines Weſens Liegendes. Thetiſche Sätze ſetzen alfo 
ein Seyn, das bloß durch ſich felbft bedingt ift (feine Möglichkeit, Wirk- 
lichkeit, Nothwenbigfeit, fendern bloßes Seyn). 

(Die Beltimmmg der Formen der Modalität ift bisher nody nicht 
ganz ind eine gebracht. Die Urformen des Seyns und des Nicht: 
Seyns liegen zwar allen andern Formen zu Grunde. Denn in ihnen 
ift Thefis und Antithefis (ver Widerſpruch zwifchen Ich und Nicht-Ich) 
ganz allgemein und bloß formal enthalten: fie müfjen aljo, wenn biejer 





Wiverfprud durch Syntbefis vermittelt wird, dieſe Syntheſis ebenfalls 
ganz allgemein, und bloß formal, ausbrüden. Eben deßwegen 
aber gehört materiale (objektive) Möglichkeit, Wirklichleit, Nothwen⸗ 
digkeit, gar nicht zu jenen urfprüngliden, aller Synthefis vorhergehenven 
Sormen; denn fie brüden das, was jene bloß formal ausbrüden, 
material, 8. i. in Bezug auf ſchon vollbrachte Syntheſis, aus. 
Alſo find fie, da Kategorien eigentlich diejenigen Formen find, durch 
welche die Syntheſis des Ichs und Nicht⸗Ichs beftimmt wirb, keine 
Kategorien, fondern fie enthalten alle zufammen die Syllepfis, aller 
Kategorien. Denn da fie felbft das bloße Segen ausprüden, durch bie 
“ Kategorien aber (ver Relation, der Quantität und ber Qualität) vie 
Setzbarkeit des Nicht-Ichs im Ich vermittelt ift, fo können fie nicht mehr 
felbft Bedingungen dieſer Setzbarkeit, ſondern nur Refultat der 
Syntheſis, over fylleptifhe Begriffe aller Synthefis ſeyn. 

Reines Seyn nämlich ift urſprünglich nur im Ich, und es fann 
nichts unter biefer Form gefegt werben, ald was dem Ich gleich geſetzt 
ift; weßwegen auch einzig und allein in thetifchen Sägen reines Senn 
ausgebrüdt wird, weil nämlid in diefen das Gefette gar nicht als etwas 
dem Ich Entgegengejegtes, als Objekt, ſondern nur ald Realität des 
Ichs überhaupt beftimmt ift. 

Die eigentliche Formel für thetiiche Eäge iſt diefe: A iſt — d. h. 
es hat eitie eigne iventifche Sphäre des Seyns, in die nım alles gejett 
werben fann, was bloß durd dag Seyn' von A, durch fein Geſetztſeyn 
im Ich bebingt if. Dagegen muß e8 ebenfo eine allgemeine Formel für 
die Antitheſis geben, bie, weil Adas Seyn überhaupt ausprüdt, dieſe ſeyn 
muß: A>— A. Dadurch nämlid wird, da A im Ich gefegt ift, — A 
nothwendig außer dem Ich, unabhängig vom Ich, unter ber Form des 
Nichtſeyns geſetzt. Wie nun die erftere Formel eine urfprüngliche Theſis 
möglich macht, fo macht dieſe eine urfprüngliche Antithefis möglich. 

Nun ift aber eben diefe urſprüugliche Theſis und Antithefis das 
Problem der gefammten Syuthefis der Philofophie', und fo, wie die 


Unter den Kategorien jeber einzelnen Form ift jebesmal bie erfte Austrud 
ber Urform bes Ichs, die zweite Ausdrud der Urform bes Nicht-Iche, bie britte 
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reinen Formen der Mobalität die Form der Thejis und Antithefls 
urfprüuglich und allgemein ausbrüden, müfjen fie aud) die Form mög- 
licher Syntheſis urfprünglicy und vor aller Syuthefis enthalten. Diefe 
Torm ift Beftimmung. des Nichtſeyns durd das Senn, und 
biefe liegt al8.urfprüngliche Form. ver Beitimmung aller möglichen Syn⸗ 
theſis zu Grunde. 

Keines Seyn ift nämlich nur im Ich denkbar. Das Ich ift fchlecht- 
bin gefett. Das Nicht-Ich aber ift entgegengefett dem Ich, mithin tft 
es feiner Urform nad reine Unmöglichkeit, d. h. ſchlechterdings 
nicht im Ich ſetzbar. Nun fol es aber doch im Ich gefegt werben, 
und dieſes Segen bes’ Nicht-Ichs im Ich vermittelt. nun die Synthefis 
dadurch, daß fie bie Form des Nicht-Ichs felbft mit ber Form bes 
Ichs zu iventificiren, d. h. das Nicht-Seyn des Nicht-IchE durch das 
Seyn des Ichs zu beftimmen ftrebt. 

Da nım reines Seyn Urform aller Setzbarkeit im Ich ift, tie 
Setzbarkeit des Nicht-Ichs im Sch aber nur durch Syntheſis vermittelt 
wird, fo ift die Form des reinen Seyns, infoferu fie dem Nicht-Ich 
zulommen fol, nur als Angemefjenheit zur Synthefis über- 
haupt denkbar (nach kantiſcher Sprache: objektive Möglichkeit, 
d. i. Möglichkeit [Sepbarfeit im Ich], die einem Objekt, als ſolchem, 
zulommt, ift nur in der Angemefjenheit zur Syntheſis enthalten). Das 
Nicht-Ich nämlich ift urſprünglich für das Ih logiſch unmöglich; denn 
für das Ich gibt es keine als thetifche Sätze, das Nicht Ich aber Tann 
nie Inhalt eines thetifchen Sages werben, ſondern widerſpricht ber Form 
des Ichs geradezu. Nur infofern das Nichtfeyi des Nicht⸗Ichs durch 
das Seyn des Ichs beftinmt, d. h. infofern eine Synthefis des 
Seyns und Nicht Seyns vorgenommen wird, wird dad Nitht- Ich ſetz⸗ 
bar im Ich, alfo kann feine Möglichkeit nur als Angemefjenheit zur 


endlich bie Synthefis, in welcher bie beiben erſtern vereinigt werben, unb nun 
erſt Sinn und Bebeutung in Bezug aufs Objekt erhalten. Beiläufig zu jagen 
bezieht fich die Form der Qualität auf bie der Mobalität, bie Form ber Quan⸗ 
tität auf bie der Relation, alio find die mathem atiſchen Kategorien burch bie 
bynamifchen, nicht ungelehrt, befimmt. | 





Synthejis überhaupt vorgeftelt werben: mithin wird bie logiſche Mög- 
lichkeit des Nicht⸗Ichs durch Die objektive, die formale durch die ma⸗ 
teriale bedingt. - 

Problematiſche Säge find daher ſolche, deren logiſche Möglichkeit 
durch bie objeftive bedingt-ift, ftehen aber in der Logik felbft nur unter 
der reinen, aller Syntheſis vorangehenden Form des Seyns, und können 
unmöglich felbft als befonvere Gattung aufgeftellt werben. Denn da fie 
bloß eine Ausfage der durch objektive Möglichkeit germittelten logifchen 
Möglichfeit find, logiſche Möglichkeit aber überall dieſelbe ift, fo gehören 
fie nur in Rüdfiht auf bag, wodurch fie problematifde Säge 
find, zum Logik. — Ich will die objektive Möglichkeit, imfofern fie die 
logiſche vermittelt (Eihema der logiſchen- ift), objektiv-logiſche Mög- 
lichkeit, Säge, bie Hoß reines Senn, reine Möglichkeit‘ ausprüden, 
Effentialfäge, foldhe aber, vie eine objektiv-logiſche Möglichkeit 
ausdrücken, problematifche nennen. Die problematiihern Sätze 
fommen alfo in ber Logik nur infofern vor, als fie zugleih Eſſen⸗ 
tielfäge find. 

Eriftentialfäge find durch bie urfprüngliche Entgegenſetzung des 
Nicht⸗Ichs beſtimmt, bekommen aber nur erft dur tie Syntheſis Miöy- 
lichkeit. Sie find alfo bedingt durch objektiv⸗logiſche Möglichkeit, obgleich 
fie nicht bloße Möglichkeit ausfagen. Durch objektiv-logiſche Möglichkeit 
nämlich wird das Nicht-Ich nur in Synthefis überhaupt gefegt, ein 
Eriftentialfag aber fegt e8 in beftimmte Syntheſis. Nun foll aber 
das Nicht Ich, als zur Form des Ichs erhoben, nur durch das Schema 
des reinen Seyns, durch feine bloße Möglichkeit, d. h. durch 


' Man follte das Wort logifche, reine Möglichkeit untergehen laſſen: ber 
Austrud veranlagt nothwendig Mißverſtändniß. Es gibt eigentlih nur reale, 
objektive Didglichkeit; die fogenannte Iogifche Möglichkeit ift nichts als reines Senn, 
fowie e8 in ber Form bes thetifchen Satzes ausgebrüdt if. Wenn man z. 2. 
jagt, der Sag: Ich ift Ich, habe die Form reiner Möglichkeit, fo ift die Teiche 
mißzuverſtehen, nicht jo, wenn man fagt: feine Form ſey bie des reinen Seyns 
(im Gegenjag gegen Dafeyn, oder gegen logiſche Möglichkeit, die nur burch ob: 
jektive Möglichkeit bebingt if). S. Über die Möglichkeit einer Form der Bhilo- 
ſophie überhaupt &. 53 fi. (biefes Bandes S. 108 ff.). 
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Syntheſis überhaupt, gefett feyn, jo wie das Ich durch Thefis über- 
haupt gefegt ift (denn wo Thefis ift, va ift Ich, und wo Ich ift, da if 
Thefis). Allein die Urform des Objekts ift Bedingtheit. Mittelſt diefer, 
infofern fie durch das Schema der Zeit darftellbar ift, befommen bie 
Objekte nur dadurch Dafeyn, daß fie einander wechfelfeitig ihre 
Stelle in ber Zeit beftimmen; ihr Daſeyn überhaupt ift nur 
beftimmt buch ihre Wirflichleit, d. h. durch ihre Daſeyn in einer 
beftimmten Syntheſis. Mithin muß hier eine neue Syntheſis eintreten, 
die, fo wie Seyn und. Nichtfeyn urſprünglich nur dadurch vermittelt 
werben Tonnten, daß das Nicht⸗Seyn durch das Seyn beflimmt wurde, 
nun Linwiederum objektive Möglichleit (das Nefultat jener Syntheſis) 
mit Wirklichkeit nur dadurch vermittelt, daß fle vieſe durch jene beftinmt. 
Nun ift objektiv⸗logiſche Möglichkeit Geſetztſeyn in ber Syntheſis über- 
haupt, Wirklichkeit Gefegtfeyn in beftimmter Synthefis: alfo muß 
das Nicht-Ich nur infofern in beftimmter Syntheſis gefetst fern, als es 
zugleih in Synthefis überhaupt gefett ift, d.h. es muß in aller Syn⸗ 
theſis geſetzt ſeyn, denn alle Syntheſis ift gleich der Syntheſis über- 
haupt fowohl als der beftimmten Syntheſis. 
* Pos * 

er glanbe, daß der ganze Fortgang dieſer Eyntheſis, in einer 
Tafel vorgeſtellt, dem Leſer deutlicher wird. 

Hier iſt eine 


Schelling, ſammt. Werte 1. Abth. I 15 





Cafel aller Formen. 


1. 


1. 2. 
Theſis. | Aumntitheſis. 

Abſolutes Seyn, bloß in und Abſolutes Nicht⸗Seyn, abfo- 
durch das Ich wrfprängli ber Inte Unabhängigkeit vom Ich, und 
fimmte abfolute Segbarleit nur im Gegenfat gegen daſſelbe 

beſtimmbare, abjolute Nicht⸗ 
ſetzbarkeit. 


3. 
Svrtheſis. 
Bedingte, durch Aufnahme ins Ich beſtimmbare Setzbarkeit, 

d. h. Möglichkeit bes Nicht-Ichs‘. (Dieſe Möglichkeit heißt, weil 
das Nicht⸗Ich nur durch Aufnahme ins Ich Objekt wird, objektiv 
logiſche Möglichkeit, und weil jene Aufnahme ins Ich nur durch voran⸗ 
gegangene Syntheſis [mittelft der Kategorien] möglich wird, Angemefien- 
beit zur Synthefis [ven Kategorien] überhaupt, Dafeyn in ber 
Zeit überhaupt). 


Das Nicht- Ich ift in der urſprünglichen Entgegenfetsung (Antithefis) abfolute 
Unmöglichkeit, nun erhält e8 in ber Synthefis zwar Möglichkeit, aber nur 
unbedingte, alfo taufcht e8 bedingte Möglichkeit gegen ımbebingte Unmöglichkeit 
ein. „Entweder feine Möglichkeit, dafür aber Unbebingtheit, ober leine Unbebingt- 
beit, dafiir aber Möglichkeit! — Sollte das Micht-Ich das Unbebingte im menſch⸗ 
ſichen Wiffen feyn, fo Könnte es biefed nur in ber urſprünglichen Entgegenfelsung, 
b. h. infofern es ſchlechthin Nichte ift, feyn“. Guſatz in ber erſten Aufl.) 





der Modalität. 
11.. 


1.0 | 2. 
u Autitheiſss. 

Bedingtſeyn durch die Syntheſis Dbjeltives, nicht bloß 
überhaupt, d. h. durch die. ob durchs Ich beſtimmtes Bebingt- 
jeftive Aufnahme md Ih. Ob- feyn, Daſeyn in beftimmter 
jeftiv=[ogifhe Möglichkeit, Synthefis (Zeit), d. h. Wirk 
Dafeyn in der Zeitüber lichkeit. 
haupt. 


| 8. 
. | Svyutheſis. 


Bedingtſeyn des (durchs Objekt beſtimmten) Geſetztfeyns in be⸗ 
ſtimmter Syntheſis durch das (durchs Ich beſtimmte) Geſetztſeyn in 
der Syntheſis überhaupt, Dafeyn' in aller Syntheſis. — Be 
ſtimmung der Wirklichkeit durch bie objektiv-logifche Möglichlet — Not h⸗ 
wenbigfeit: (Mithin geht der ganze Progreſſus der Syntheſis 1. von 
Seyn und Nicht⸗Seyn zu Moglichleit, 2, von m MRöglichteit und Birl- 
lichkeit zu Nothwendigkeit). 


Daſeyn iſt die gemeinſchaftliche Form, unter welcher Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigleit ſtehen. Der Unterſchied bei dieſen iſt nur bie Zeitbeftim- 
mung ſelbſt, nicht das Setzen ober Nichtſetzen in Zeit Überhaupt. Daſe yn 
üßerhaupt i-alfo Refultat der erften Syntheſts. Im ber zweiten wirb es im ber 
Thefis ale Möglichkeit, in ber Antithefls ale Wirtichteit, in ber Sontheſis ale 
Rothwendigkeit beftimmt. 


* .* 
> 





[Da Zeit Bedingung aller Synthefis ift, und eben deßwegen von 
der transcententalen Einbildimgsfraft durch und in der Syntheſis hervor- 
gebracht wird, fo fann man das Ganze auch ſo barftellen. Das 
Schema des reinen (außerhalb aller Zeit gefegten) Seyns iſt 
Dafeyn in Zeit überhaupt (b. i. in ber Hanblung der Syntheſis 
überhaupt). Objeltive Möglichkeit ift alfo Gefegtfeyn in der Zeit 
überhaupt. Da das Daſeyn in der Zeit wechfelt, fo iſt das Objelt, 
obgleich in der Zeit überhaupt gefegt, doch zugleich fegbar und nicht 
feßbar. Um ein Objekt zu fegen, muß ich es in beftimmte Zeit 
jegen, was nur dadurch möglich, wird, daß ein anbres ihm ſeine Stelle 
in der Zeit beftimmt, und fid) die feine wieder von ihm beſtinrmen täßt. 
Run ſoll aber das Nicht⸗Ich bloß durch feine Möglichfeit, bloß durch 
das Schema des reinen Seyns, geſetzt werden. 

Dieſem Segen durch bloße Möglichkeit aber widerſtrebt das Schema 
feiner eigenen Yorm, mittelft deſſen e& nur als in beftimmter Zeit 
gefegt gedacht werben Tann. Nun ift, fo wie Zeit überhaupt 
Schema ver gänzlihen Zeitlofigfeit ift, alle Zeit (vd. h. die wirf- 
liche ins unendliche fortgehenve Synthefis) hinwiederum Darftellung 
(Bild)! ver Zeit überhaupt (d. i. der Handlung der Syntheſis überhaupt), 
wodurch Daſeyn in der Zeit Überhbanpt mit Dafeyn in beſtimmter 
Zeit vermittelt wird. Alle Zeit alfo ift nichts als Bild ber Zeit über- 
banpt, und zugleich beftimmte Zeit, weil alle Zeit fo gut beſtimmt 
ift, als ein einzelner Zeittheil. Inſofern nun das Nicht-Ich in be 
ftimmte Zeit gefegt ift, erhält es feine urfprüngliche Yorm (des 
Wechſels, der Bielheit, der Negabilität), infofern es in Zeit überhaupt 
gejegt ift, drüdt e8 die fchematifche Urform des Ichs aus, Subftantie- 
lität, Einheit, Realität. Über es ift in beftimmte Zeit nur infofern 
geſetzt, als es zugleih in Zeit überhaupt gefegt ift, und umgelehrt. 
Seine Subftantialität ift nur in Bezug auf Wechfel, feine Einheit nur 


"Das, was ein Echema mit feinem Gegenftand vermittelt, ift immer ein 
Bild. Schema ift das.in der Zeit überhaupt Echwebenbe, Bild das in beſtimmter 
Zeit Geſetzte, und boch für alle Zeit Sebare, ta hingegen ber Gegenftanb ſelbſt 
für mich nur in beftimmte Bert gefett if. 


— 





in Bezug auf Bielheit,; feine Realität nur in Bezug auf Negation (d. h. 
mit Negation — aber ins Unendliche) venfbar']. 

Anmerkungen. 1. Das Ich ſetzt urſprumglich, und, da es bie 
reinfte Einheit ift, alles fich gleich, nichts fich entgegen. Der thetifche 
Sag bat aljo eigentlich gar feinen andern Inhalt als das Ich, denn was 
in ihm gefegt ift, ift nur als Realität Aberhaupt als — dem Ich, in 
der Form feiner Identität mit dem Ich gefegt. — Die Vernunft geht 
im tbeoretifchen fowohl als praftifchen Gebrauche auf nichts als abſolut⸗ 
thetifche Säge, = dem Sag: Ih = Ich. Yin theoretifchen Gebrauche 
ſtrebt fie, das Nicht-Ich zur höchſten Einheit zu erheben, alfo feine 
Eriftenz in einem thetifchen Satze zu beftinnmen, — dem Gate: Ih — 
Ich. Bei diefem nämlich frägt es ſich nicht: Iſt das Ich geſetzt? ſon⸗ 
bern es ift gefeßt, weil e8 gefegt iſt. Alſo firebt das Ich, das Nicht⸗ 
Ich zu fegen, weil es gefegt ift, d. h. es zur Unbebingtheit zu erheben. 


ı Das Refultat diefer Debuftionen if, daß nur bie Formen bes Seyns, bes 
Nichtſeyns und des durch Seyn beſtimmten Nicht-Seyns, infofern fie vor aller 
Syuthefis vorhergehen, aller Syntheſis zu Grunde liegen und bie Urform enthal- 
ten, nad) ber fie allem entworfen werden kann, in bie Logik gehören können, daß 
aber bie erft durch ſchon gefchehene Synthefis möglich gewordenen fchematifirten 
Formen der Möglichkeit, der Wirklichkeit und ber Nothwendigkeit nur infofern in 
bie Logik gehören, als fie ſelbſt durch jene urfprünglichen Formen beftimmt find. 
So gehören 5. ®. problematifche Sätze nicht infofern in bie Logik, als fie objektive 
Möglichkeit, fondern nur infofern als fie objektiv -Togifche Möglichkeit ausdrücken, 
nit infofern als fie ein Geſetztſeyn in der Syunthefis überhanpt aus 
brüden, fondern nur infofern, als durch dieſe Syntheſis ihre log iſche Denkbar⸗ 
feit überhaupt vermittelt worden if. Kurz, bie brei Formen ber problemati- 
ſchen, afſertoriſchen und apodiktiſchen Sätze gehören nur infofern in bie Logik, 
als fie zugleich die bloße formale Form ber urfprüngliden Syntheſis (die Be⸗ 
fimmung des Nicht» Senne durch das Seyu, Dafeyn überhaupt), nicht in- 
ſofern fie bie materiale Form — das Dafeyn in ber Synthefis überhaupt, 
in der beftinunten Syntheſis und in aller Syrithefis ausbräden*, . 

e) Defimegen ift auch oben erinnert worben, daß Dafeyn Refultat ver erften Synthefie 
überhaupt fey, und der-zweiten nur formal zu Grunde liege. In biefer nämlich wird es 
erft material beſtimmt nach feinem Bechälmif zu der durch die Kategorien -vermittelten 
Eynthefis. Mithin können die Formen der zweiten Syntheſis nicht, infofern fie material, 
fondern nyr inſofern fie f ormal beRimmt find, d. h. die urfprängliche Form ver erſten 
Syntheſis, Dafeyn Überhaupt — gleichviel ob in Zeit überhaupt, in beſtimmter 
Zeit, oder in aller Zeit — ausvräden, in ver Logik verfommen. (Zuſatz ver erſten Aufl.) 
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Diefe materiale Form bes Strebens der Vernunft beſtimmt bie for- 
male im fyllogiftifchen Regreffns; beive gehen auf ein Strehen nad 
thetifchen Sägen. Die theoretifche Vernunft nämlich ftrebt in ihrem 
materialen Gebrauche nothwendig nach einem material-thetifchen 
Sap, dergleichen bloß der Cap Ih — Ich ift, und niemals ein andrer, 
der vom Nicht-Ich etwas ausfagt, ſeyn kann, weßwegen auch jenes 
Streben auf Widerfprüche führen muß; in ihrem formalen Gebrauche 
aber ftrebt fie nach for mal⸗thetiſchen Sägen, bie eine ganze Reihe 
von Epifullogismen begründen. — Was ber theoretifchen Vernunft un 
möglih war, indem fie duch ein Nicht⸗Ich beſchränkt war, das thut 
num bie praltifche, fie erreicht den einzigen abfolut- (d. h. formal= und 
material=) thetifhen Sat: Ih —= Ich. 

2. Die Form der Ipentität beftimmt fchlechterbings Ten Objekt 
als foldhes . Daß aber Leibniz, und alle die Männer, die in feinem 
Geiſte dachten, das Princip der Identität als Princip der objektiven 
Realität anfahen, ift bei weitem fo unbegreiflich nicht, als es viele feyn- 
wollende Kenner der Philofophie zu finden jhienen, von denen man es 
fhon gewohnt ift, daß fie nichts begreiflicher finten, al8 was ihr Mei- 
fter fagt, und nichts umbegreiflicher, als was diejenigen fagen, auf deren 
Wort fie nicht gefehworen haben. Die Form der MNentität ift für bie 
kritiſche, d. 5. diejenige Philofophie, die alle Realität ins Ich fegt, 
Princip aller Realität des Ichs, eben deßwegen aber fein Princip ob- 
jeftiver, d. h. nicht im Ich enthaltener Realität ?; dagegen dem 


ı Der Grunbfaß der Identität ft A = A. Nun Uönnte ja aber A auch gar 
nicht wirklich ſeyn, aljo erhellt, daß A durch bie Form der Identität gar nicht 
feinem Geſetztſeyn außer dem Ich zufolge beftimmt, fonbern nur infofern es 
dur das Ih, d. h. gar nicht als Objelt gefett ift, betrachtet wird. 

2 Sie Tann Princip and der objektiven Realität werben, aber nur, infofern 
das Seten berfelben im Ich ſchon vermittelt ift, beſtimmt aber alsdann bieje 
boch nicht als objektive Realität, fondern nur in ber Qualität ihres Geſetzt⸗ 
feyns int Ich. — Der Sat bes zureichenden Erunbes, fagt Kant, kann gar 
nicht in der Überfinnlichen Welt gebraucht werben, um irgenb ein Objeft derſelben 
zu beſtimmen — befiwegen, weil in dieſer alles abfolut iſt, und jener Sat nur 
die Form ter Bebingtheit ausbrädt. Euthielte die überfinnliche Welt wirklich 
Objekte, und mehr als nur abfolutes Ih, fo würde biefer Grundſatz in ihr fo 
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Dogmatismus eben diefelbe Form gerade umgelehrt — Princip ber 
objektiven, aber nicht der fubjeltiven Realität feyn muß. Durch bie 
Form der Mentität beftimmt Leibniz das Ding an ſich überhaupt, 
ohne Bezug auf. ein Entgegengeſetztes (das 96), Kant. hingegen die 
Realität des Ichs, ohne Bezug auf ein Entgegengefegtes, d. h. ein Nicht⸗ 
Ih. Daß aber durch die Form der Ioentität zwar das Ding an ſich 
überhaupt, die objektive Realität veffelben, nicht aber bie ſubjektive, 
d. h. die Erfenutniß des Dings an fi (das Herausgehen aus. ber 
bloßen Sphäre des Dinge an ſich überhaupt), beftimmt fey, erklärte 
Leibniz fo ſtark und fo auffallend, als Kant umgekehrt erflärte, daß 
durch die Form ber Mentität zwar die [ubfeltive, d. h. die bloß im 
Ich gefegte Realität, nicht aber die objektive, nur durch ein Heraus⸗ 
gehen aus ver Sphäre des Ichs beſtimmbare Realität, beftimmt- ſey. 
Für den Dogmatismus müſſen thetifhe Säge nur durchs Nicht-Ich, 
antithetiſche aber und ſynthetiſche nur durchs Ich, für den Kriticismus 
ungelehrt thetifche nur durchs Ich, antithetiſche und ſynthetiſche nur 
durchs Nicht Ich möglich werden. Leibniz beſtimmt vie abfolute 
Sphäre durchs abfolute Nicht-⸗Ich, hebt aber dadurch nicht alle Form 
ſynthetiſcher Säge auf, fondern braucht fie, um aus feiner abſoluten 
Sphäre herauszufommen, fa gut ale ‚fie Kant braucht. Beide haben, 
um. ans dem Gebiet des Unbebingten in das bes Bedingten zu kommen, 
-biefelbe Brüde nöthig. Um aus der Sphäre bes Dinge an ſich, bes 
ſchlechthin Gefetten, in die Sphäre des beftimmten (vorftellbaren) . 
Dings zu kommen, brauchte Leibniz den Sat des zureichenden Grundes; 
eben dieſen — (b. 5. eine Urform ber Bedingtheit überhaupt) — braucht 
Kant, um-aus der Sphäre bes Ichs heraus in die Sphäre des, Nicht⸗ 
Ichs zu treten. Leibniz bat aljo den Say ber Ioentität jo gut ver- 
ftanden als Kant, und ihn für fein Syſtem fo gut als dieſer für 
das feinige zu brauchen gewußt: Das, worin | beibe uneinig find, ift a 


gut als in ber Welt ber Erſcheinungen arwendbar kei. Kant braucht alſo auch 
dieſen Grundſatz im Überſinnlichen ‚Gebiet nur polemiſch, oder dann, wann 
er feinem Accommodationsſyſtem aufolge bon Objetten ber überfinnlichen Welt 
Ipricht. | 





233 


der Gebrauch deſſelben, ſondern ſeine hoͤhere Beſtimmunsg derche 

Abſolute im Syſtem unſers Wiſſens.“ 

—3. Für das abſolute Ich gibt es keine Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit; denn alles, was das abſolute Ich fetzt, iſt durch 
vie bloße Form des reinen Seyns beftimmt. Für das eundliche Ich aber 
gibt es im theoretiichen und praftifchen Gebrauche Möglichkeit, Wirk⸗ 
Lichfeit und Nothwendigkeit. Und ba. bie höchſte Syntheſis der theore⸗ 
tifchen und praftifhen Philofophie Vereinigung der Möglichteit mit ber 
Wirklichkeit — Notwendigkeit ift, fo kann auch biefe Vereinigung als 
eigenflicher Gegenftanb (wenn gleich nicht als Iegtes Ziel) alles Stre⸗ 
bens aufgeftellt werben. für das unendliche Ich nämlich würde, wenn 
es überhaupt Möglichkeit und Wirklichkeit für vaffelbe gäbe, alle Mög⸗ 
lichkeit Wirklichkeit, und alle Wirflichleit Möglichkeit feyn. Für pas 
enbfiche Ich aber gibt es Möglichkeit und Wirklichieit, mithin muß fein 
Streben in Bezug auf dieſelbe fo beftimmt werden, wie das Seyn 
des unenblihen Ichs beftimmt wäre, wenn es mit Möglichkeit und 
Wirklichkeit zu thun Hätte. Alſo foll das endliche Ich ftreben, alles, 
was in ihm möglih ift, wirklich, und was wirklich ift, möglich zu 
machen. Nur für das endliche Ich gibt'es ein Sollen, d. h. praftifche 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigfeit, weil nämlich das Handeln 
des endlichen Ichs nicht durch bloße Thefis (Geſetz des abfoluten Seyns), 
ſondern durch Antithefis (Naturgeſetz ver Endlichkeit) und Syntheſis 
(moraliſches Gebot) bedingt iſt. Alſo iſt praktiſche Möglichkeit 
Angemefjenheit der Handlung zur praktiſchen Syntheſis überhaupt, 

' Kant war ber Erſte, ber nirgends ummittelbar, aber überall wenigſtens 
mittelbar das abfolute Ich als das letzte Subftrat alles Seyns und aller Ipentität 
aufftellte und zuerſt das eigentliche Problem der Möglichkeit eines noch über Die 
bloße Identität hinaus beftimmten Etwas firirte — auf eine Art, die — (wie 
ſoll man fie bejchreiben? — wer feine Debuftion ber Kategorien und bie Kritif 
ber teleologikchen Urtheilstraft mit bem Geifte gelefen bat, mit dem alles’ von ihm 
gelefen werben muß, fiebt eine Tiefe des Sinne und ber Erfenntniß vor fich, 
Die ihm beinahe unergrlinbfich ſcheint) — auf eine Art, bie nur einem Genius 
mögkd) feheint, der, gleichſam fich ſelbſt voraneilend, von dem hoͤchſten Punkt 
ans nun über eben bie Stufen herab ſteigt, über welche andere allmählich 
emporſteigen müffen. (Zuſatz ber erſten Aufl.) 
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praktiſche Wirklichkeit Angemeſſenheit der Handlung zur beſtimmten 
moraliſchen Syntheſis, praktiſche Nothwendigkeit endlich — (die höochſte 
Stufe, die ein endliches Weſen erreichen kann) — Angemeſſenheit zu 
aller Syntheſis (in einem Syſtem des Handelns, in welchem alles, 
was praktiſch⸗möglich iſt, wirklich, alles, was wirklich iſt, zugleich auch 
möglich ſeyn muß’). Dagegen beim abfoluten Ich gar kein Sollen 


ı Auf dem Begriff der praktiſchen Möglichleit (Angemeffenheit zur Syntbefis 
überhaupt) beruht ber Begriff des Rechts überhaupt und das ganze Syſtem 
des Naͤturrechts, auf dem Begriff praftifcher Wirklichkeit aber ber Vegriff von 
Pflicht und das ganze Syſtem ber Ethik. Nun ift für das endliche Wefen 
alles, was wirklich ift, auch möglih, mithin muß, wo Pflicht eintritt, auch ein 
Recht zu handeln eintreten, d. h. was ber beftunmten (moralifchen) Synthefis 
angemeffen ift, muß auch ber Syntheſis überhaupt angemeffen ſeyn, aber nicht 
umgefehrt. Hingegen ift im abfofuten Ich gar keine Gunthefis, alſo auch ber 
Begriff von Pflicht nnd Recht nicht denkbar; allein das enbliche muß denn boch 
fo handeln, als ob es für das abfolute Ich Recht und Pflicht gäbe, alfo feine 
Handlungsweife gerade fo beflimmen, wie das Seyn bes Unenblichen be- 
Kimmt wäre, wenn es für baffelbe Pflicht und Recht gäbe, Nun würde im 
abſoluten Ich Pflicht und Recht identiſch ſeyn, weil in ihm alles Mögliche 
wirklich, und alles Wirkfiche möglich wäre. Alfo kann ber eigentliche Gegen- 
fand alles moraliſchen Strebens auch als Ipentificirung von “Pflicht und 
Recht vworgeftellt werden. Denn, wenn jebe Sanblung, wozu das freie Weſen 
als ſolches ein Recht hätte, zugleich auch Pflicht wäre, fo würden feine freien 
Handlungen feine, andre Norm mehr vorausjegen als bie bes moralifchen Ge⸗ 
jetges. Deßwegen auch insbeſondere das böchfte Ziel, worauf alle Staateverfaf- 
fungen (bie auf ben Begriff von Pflicht und Recht gegründet find) hinwirken 
mäüffen, nur jene Identificirung ber Rechte und Pflichten jedes einzelnen Indivi⸗ 
duums ſeyn kann; denn woferne jebes einzelne Individuum nur. burch Vernunft⸗ 
geſetze regiert toilrbe, gäbe es im Staate ſchlechterdings feine Rechte, bie nicht 
zugleich Pflichten wären, weil feiner auf irgend eine Handlung Anfpruch machen 
würbe, bie nit durch eine allgemeingüftige Marime möglih wäre, unb 
das Individuum, wenn Alle Individuen nur allgemeingültige Marimen befolg- 
ten, jelbft nichts als feine Pflicht vor Augen hätte. Denn, wenn alle Inbivi- 
buen ihre Pflicht erfüllten, fo würde fein einzelnes Individuum mehr forbern 
können, noch ein Recht haben, das durch bie allgemeine Erfüllung der Pflicht 
nicht ſchon vealifirt wäre. Recht aber hört ſobald auf, als bie Pflicht, die ihm 
entfpricht, erfüllt ift; denn Möglichkeit Überhaupt gift nur fo lange, al® fie nicht von 
Wirklichkeit verbrungen ift, und, wer im Beſitz der Wirklichkeit (der erfüllten Pflicht) 
ift, befümmert fi nicht mehr um Möglichkeit (fein Recht) — Diefe Idee lag 
auch: der platoniſchen Republik zu Grunde; benn auch in biefer follte alles praftifch- 
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. flattfindet, weil, was dem endlichen Ich praftifches Gebot if, jenem 
conftitutives Gefet fern muß, durch weiches weber Möglichkeit, noch 
Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit, fondern abfolntes Seyn, nicht impe 
rativ, fondern Fategorifch, ausgefagt wird. 

Iener Begriff des Sollens aber und ber guaftifen Möglicteit 
fett einen audern Begriff voraus, der zu ben fchwerften Problenen ber 
ganzen Philoſophie den Stoff hergegeben hat. Diefe müſſen hier wenig» 
ſtens noch Kurz berührt werben. 

Gilt es nämlich fir das endliche Ich eine praftifche Moglichkeit, 
d. h. ein Sollen, ſo iſt dieß ſchlechterdings nicht ohne den Begriff der 
Freiheit des empiriſchen Ichs denkbar. Schon oben (F. 8) wurde 
dem abſoluten Ich abſolute Freiheit beigelegt, d. h. Freiheit, die 
bloß auf fein Seyn ſelbſt gegründet iſt, die ihm nur infofern zulömmt, 
als es Ich ſchlechthin iſt, das Alles Nicht⸗Ich urſprünglich ausſchließt. 
Dieſe abſolute Freiheit des Ichs iſt nur durch ſich ſelbſt begreiflich. 
Denn ein abſolutes Ich, das alles Nicht-Ich ausſchließt, hat inſofern 
abſolute Freiheit, die fb bald aufhört unbegreiflich zu ſeyn, als das 
Ih aus der Sphäre aller Objekte, alſo auch aus der Sphäre aller 
objektiven Cauſalität Hinweggenommen ift. Aber das Ich in die Sphäre 
der Objektivität verfegen, und ihm doch noch Caufalität durch Freiheit 
zufchreiben wollen — dieß fcheint ein gewagtes Unternehmen zu feyn. 

Die Rede ift alfo hier nicht von der abfoluten Yreiheit des abfo- 
Inten Ichs ($. 8), denn dieſe realifirt fich fehlechthin felbft, weil fie 
diefelbe Saufalität des Ichs ift, mittelft welcher es fich fchlechthin ale 
Ich fegt. Das Ich ift aber nur infofern Ich, als es durch ſich ſelbſt, 
d. h. durch abfolute Caufalität geſetzt iſt. Alſo ſetzt das Ich, indem 
es ſich ſelbſt fett, zugleich feine abſolute, unbebdingte Cauſalität. Hin- 
gegen kann ſich Freiheit des empiriſchen Ichs unmöglich ſelbſt realiſiren, 
denn das empiriſche Ich, als ſolches, exiſtirt nicht durch ſich ſelbſt, 


Mögliche wirklich, alles praltiſch⸗Wirkliche möglich ſeyn; eben deßwegen ſollte in ihr 
aller Zwang aufhören, weil Zwang mur gegen ein Wejen eintritt, das ſich der pral- 
tiichen Möglichkeit verluftig madt. Aufhebung ber praftifchen Möglichkeit aber in 
einem Subjeft ift Zwang, benn praftiihe Möglichkeit ift nur durch Freiheit denkbar. 
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durch eigne freie Kaufalität. Auch könnte biefe Freiheit des -empirifchen 
Ichs nicht, wie.die des abfoluten Ichs, abfolut ſeyn, denn burch dieſe 
wird ſchlechthin und zwar bloße Realität des Ichs geſetzt, durch bie 
Cauſalität jener aber ſoll erft die abfolute Realität des Ichs hervor 
gebracht werben. Jene ift durch ſich felbft, und abfolut-unendlich, 
diefe empirifch-umendlich, weil, eine abfolute Realität hervorzubrin- 
gen, eine empirifch-unenpliche Aufgabe ift. Jene ift fchlechthin imma- 
nent, denn fie ift une infofern, als das Ich reine® Ich, und nicht ges 
nöthigt ift aus ſich ſelbſt herauszugeben, viefe ift nur als transjcen- 
dentale freiheit beftimmbar, d. h. als Freiheit, die nur in Bezug 
auf Objekte, obgleich nicht Durch fie, wirklich iſt. 
. Das Problem der transfcendentalen Freiheit hat von icher das 
traurige Loos gehabt, immer mißverſtanden und immer wieder aufge⸗ 
worfen zu werben. JDa, ſelbſt nachdem die Kritik ver. reinen Vernunft 
fo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint doch bis jetzt noch der 
eigentliche Streitpunkt nicht ſcharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der eigent- 
liche Streit betraf niemals die Möglichkeit abſoluter Freiheit; denn ein 
Abſolutes ſchließt ſchon durch fejnen Begriff jede Beſtimmung durch 
fremde Cauſalität aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anders, als die 
abſolute Beſtimmung des Unbedingten durch die bloßen (Natur⸗) Geſetze 
feines Seyns, Unabhängigkeit deſſelben von allen: nicht durch ſein We⸗ 
fen ſelbſt beſtimmbaren Geſetzen, von allen Geſetzen, vie etwas in ihm 
fegen würden, was nicht ſchon durch fein bloßes Seyn, durd fein Ge- 
ſetztſeyn überhaupt, gefett wäre (Moralgefegen). Die Bhilofophie mußte 
alfo entweder das Abfolute überhaupt leugnen, oder, wenn fie biefes 
eingeräumt hatte, ihm aud abfolute Freiheit beilegen. Der eigent- 
liche Streit konnte alfo nie abfolute, fondem nur transfcendentale 
Freiheit, d. h. die Freiheit eines durch Objekte bebingten empirifchen 
Ichs betreffen, Das Unbegreifliche ift nicht, wie ein abfolutes, fonbern 
wie ein empiriſches Ich Freiheit haben folle, nicht wie ein intellef- 
tuales Ich" intelleftual, d. h. abſolut⸗frei feyn könne, fondern wie es 

Lant bemerkt ſehr richtig, daß ſich der Ausdruck intellektual nur anf 
Erkenntniſſe beziehe, was aber nur Gegenſtand dieſer Erlkenntniſſe ſey, 





möglich fey, daß ein empirifhes Ih zugleich intelleftuat fey, 
d. h. Eaufalität durch Freiheit habe. Bu " 

Das empirifhe Ich eriftirt nur mit und durch Objekte. Aber 
Objekte allein würden niemals ein Ich bervorbringen. Daß das em⸗ 
piriihe Ich empirifch ift, muß e8 den Objelten, daß es überhaupt 
Ich ift, nur einer höhern Caufalität verdanken. In einem Syſtem, 
das die Realität der Dinge an ſich behauptet, ift felbft das empirifche 
Ich unbegreiflich; denn da durch das Setzen eines abjolnten, allem Ich 
vorhergehenden Nicht⸗ Ichs alles abfolute Ich aufgehoben ift, fo begreift man 
nicht, wie durch biefelben Objekte nun ein empirifches Ich hervorgebracht 
werben ſoll. Noch viel weniger aber Tann von transcenbentaler Freiheit 
eines empirifchen Ichs in einem foldhen Sufteme die, Rebe feyn. Wenn 
aber Ich als das Abfolnte, alles Nicht-Ich ſchlechthin ausſchließende, 
geſetzt ift, jo kömmt ihm nicht nur urjprünglich eine abfolute Cauſali⸗ 
tät zu, fondern es wirb auch begreiflich, wie ein empiriſches Ich, und 
in biefem transcendentale Freiheit wirklich fey. 

Daß nänmlid das empiriihe Ich Ich ift, verdankt es terfelben 
abfoluten Caufalität, durch welche das abfolnte Ih Ich if; den Ob— 
jeften aber verdankt es nichts als feine Schranken und die Endlich— 
keit feiner Cauſalität. Alfo ift die Saufalität des empiriſchen Ichs von 
der des abjoluten ſchlechterdings nicht dem Princip (ver Onalität), 
fondern nur der Quantität nad verſchieden. Daß fie Eaufalität 
burch Freiheit ift, verdankt fie ihrer Identität mit der abfoluten, daß 


intelligibel genannt werben müſſe. Diefe Bemerkung gilt dem Dogmatismus, 
ber, da er intelligible Objekte zu erfennen vermeint, allerdings won diefen Ob- 
jetten den Ausdruck intellettual nicht gebrauchen follte; für Den Kriticismus 
aber (wenigftens den vollendeten) bebarf e8 biefer Unterfcheibung nicht, ba er 
gar feine intelligiblen Objekte zuläßt, und nur dem, was gar nicht Objelt wer- 
ben kann, dem abfoluten Ich, Imtellektualität beilegt. Beim abfoluten Ich näm- 
lich, das nie zum Objelt werben Tann, fällt tas Principiun esseudi und 
cognoscendi zufammen; mithin muß man ebenfowohl vom Ih ale z. 8. 
von feiner Anſchanung den Ausdrud intellektual gebrauchen. Hingegen kann 
das empirische Ich, infofern feine Kaufalität in der Cauſalität bes Abjoluten be- 
faßt ift, intelligibel heißen, weil es einerjeitö ale Dbjekt, audererſeits ale 
durch abfolute Kanfalität beſtimmbar betrachtet werben muß. 
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fie transcendentale (empiriihe') Freiheit ift, nur ihrer Endlichleit; 
fie ift alfo im Princip, von dem fie ausgeht, abfolute Freiheit, und 
wird nur erft, wenn fie auf ihre Schranken ftößt, transcendental, 
d. h. Freiheit eineß empirifihen Ihe. > - 
| Diefe Freiheit des empirifchen Ichs it offen nur dur ihre Sen 
tität Mit der abfoluten begreifih, und kann denmach burd feine o b⸗ 
jeftiven Beweiſe erreicht werben, denn fie kommt dem Ich zwar in 
Bezug auf Objelte, aber doch nur infofern e8 in ver abfoluten 
Saufalität des abſoluten Ich befaßt ift, zu. Aber ebenfowenig rea⸗ 
(ifirt fie fich felbft,- denn als transcenbentale Freiheit ift fie nur im 
eınpirifchen Ich wirklich, nichts Empiriſches aber realiſirt ſich ſelbſt. Da 
fie aber nur durch die abfolute Saufalität möglich ift, fo ift fie im em⸗ 
pirifchen Ich nur durch irgend ein Faktum realiſirbar, durch welches fie 
als. iventifch mit der abſoluten gefegt wird. . Allein das empiriſche Ich 
ift gerade nur durch Einfchränkung bes Abfoluten, d. h. durch Aufhes 
bung beffelben als. eines Abſoluten wirflih. Inſofern alfo pas em- 
pirifche Ich bloß in Bezug auf Objekte als Schranken des abfoluten 
betrachtet wirb (tbeoretiiche -Philofophie), Tann feine Kaufalität fchlech- 
terding® nicht als identiſch mit der abfolnten gedacht werben; fol dieß 
geſchehen, fo muß die Cauſalität des empirifhen Ichs in Bezug (nicht 
auf Objekte, fondern) auf Negation aller Objekte gebacht werben. 
Deun Negation ber Objelte ift gerade dasjenige, worin beide, abfolute 
unb transcenbentale Freiheit, zuſammenſtiumen fönnen. Denn em⸗ 
piriſche Freiheit Tann zwar nur auf empirifche, (empirifchhervorgu- 
bringende), nicht auf abfolute Negation der Objekte gehen, wie bie 
Canfalität des abſolnten Ichs, aber doch treffen beide in der Negation 
zufammen, und. wenn fich eine ſolche Caufalität des empiriſchen Ichs 
aufzeigen läßt, fo ift auch erwiefen, daß fie von ber abjoluten Cauſa⸗ 
lität nicht der Art, nicht dem Princip; ſondern nur ber Quantität 
nad) (durch ihre Schranfen) verſchieden iſt. Abſolute Cauſalität kann 
im empiriſchen Ich nicht kategoriſch geſetzt werden, denn ſonſt hörte 
Es ift ſchon oben $. 6, Anm. bemerkt worden, daß das Wort eınpiriich 
gewöhnlich in einem wiel eingefcheänftern Sinne genommen wird. 
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es auf-empirifch zu ſeyn, alfo fann fie nur imperativ in ihm gefeßt 
ſeyn durch ein Geſetz, das Negation aller Objekte, d. h. abfolute Frei⸗ 
beit forbert; denn abfolute Cauſalität kann nur von eimer folden 
Cauſalität gefordert werben, bie nicht ſelbſt abfolute Freiheit iſt, 
aber doch von ber abſoluten nicht der Dualität, fonbern nur ber 
Quantität nad verfchieben iſt. 

Transicendentale Freiheit ift alfo nicht bloß durch die Form bes 
moralifchen Gefees, fondern auch durch die Materie veffelben reali- 
firt. Denn das moralifche Geſetz, das nur im endlichen Ich möglich 
ift, weil mm von dieſem Identität mit dem Unendlichen gefordert 
werben kann, geht zwar nicht auf abfolute Negation aller Objekte 
(conftitutiv), aber doch imperativ auf bebingte, d. h. empiriſch⸗ (pro> 
grefſiv⸗) hervorzubringenbe Negation verfelben, alfo auf abfolute Cau⸗ 
falität des Ich, zwar nicht als auf etwas kategoriſch Geſetztes, 
aber doch als auf etwas Hervorzubringendes. Solche Forderun⸗ 
gen aber können nur an eine Caufalität gemacht werben, bie von ber 
abfolnten bloß duch Schranfen verfchieben ift, . weil fie das, was biefe 


ſchlechthin ſettt, in ſich ſelbſt Hervorbringen, d. h. durch Aufhebung 
ihrer Schranken ſetzen, ſoll!. 


Den Unterſchied der obigen Darſtellung von der Reinholdiſchen Theorie der 
Freiheit wird jeder von ſelbſt einſehen, der dem Faden unfrer Unterſuchungen 
bis hieher gefolgt iſt. Reinholds Theorie hat ſehr große Verdienſte, aber in 
ſeinem Syſtem (das nur vom empiriſchen Ich ausgeht) iſt ſie unbegreiflich, und 
es würde ihrem ſcharfſinnigen Urheber ſelbſt ſchwer fallen, feinem Syſteme Ein⸗ 
heit und ſeiner Theorie der Freiheit einen durch das oberſte Princip (das nicht 
nur tem Ganzen zu Grunde liegen, ſondern durch alle einzelnen Theile bes 
Syſtems hindurch herrſchen fol) begrünteten Zufammenhang mit feinen fibri- 
gen Spfteme zugeben. — Die vollendete Wiffenfchaft ſcheut alle philofophifchen 
Kunſtſtücke, durch die das Ich felbft gleichfam zerlegt und in Vermögen, bie 
unter feinem gemeinſchaftlichen Princip ber Einheit denkbar find, zerfpaltet wirt. 
Die vollendete Wiffenfchaft geht nicht auf todte Vermögen, bie feine Realität 
baben und nur in ber künftlichen Abftraftion wirklich find; vielmehr gebt fie auf 
lebentige Einheit des Ichs, das in allen Aeuferungen feiner Thätigleit basjelbe 
ift; in ihr werben alle bie verfchiebenen Bermögen und Sanblungen, bie bie Phi⸗ 
loſophie von jeher aufgeftellt hat, nur Ein Vermögen, nur Eine Handlung beffel- 
ben ibentifchen Iche. — Selbſt Die theoretifche Philofophie iſt nur in Bezug auf 
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Kun ift zwar. eine transfcenventale Cauſalität des empirifchen che 
wohl begreiflih, wenn fie die unendliche felbft, nur unter den Bebin- 
gungen ber Enblichfeit gedacht, ift; allein, da das empirifche Ich felbft 
mm erfcheinende Realität bat, und ımter demfelben Gefege der Be- 
vingtheit-fleht, unter welchem alle Erſcheinungen ftehen, fo tritt bie 
neue Frage ein: wie bie trandfcenbentale (durch abſolute Cauſalität 
beftimmte) Caufalität des empiriſchen Ichs mit der . Naturcaufalität 
deſſelben Ichs übereinftimmen könne? 

In einem Suftem, das die Realität der Dinge an ſich behauptet, 
kann diefe Frage ſchlechterdings nicht gelöst, ja nicht einmal aufgewor⸗ 
feu werben. 

Denn dad Syſtem, dad vor allem Ich ein abſolutes Nicht⸗Ich 
fett, hebt eben dadurch das abfolute Ich auf', weiß alfo nicht einmal 
von einer abfoluten Freiheit des Ichs, geſchweige denn von einer 
transfcendentalen. Wenn aber ein ſolches Syſtem inconfequent genug 
ift, einerfeits Dinge an ſich, andrerfeits eine transfcenventale Freiheit 
des Ichs zu behaupten, fo wirb es niemals, felbft nicht durch eine 

_ präftabilirte Harmonie, die Zufammenftimmung ver Naturcanfalität 
mit der Caufalität durch Freiheit begreiflich machen; denn and) eine 
präftabilirte Harmonie Tann nicht zwei ſchlechthin entgegengefegte Abſoluta 


biefelbe Cauſalität des Ichs möglich, bie in ber praftiichen vealifirt wird; denn 
fie dient nur dazu, die praktiſche Philofophie vorzubereiten und der durch biefe 
beftimmten Caufalität des Ichs ihre Objekte zu fihern. ˖ Endliche Weſen mäffen 
eriffiren, damit das Unendliche feine Realität in der Wirklichkeit darſtelle. 
Denn auf dieſe Darftellung ber unendlichen Realität in ber Wirklichkeit gebt alle 
enbliche Thätigkeit; und bie theoretiiche Philofophie iſt nur dazu beftimmt , biefes 
Gebiet der Wirklichkeit für bie praktiſche Cauſalität zu bezeichnen und gleichſam 
abzufteden. Die theoretifche Philoſophie geht nur darım auf Wirklichkeit, 
damit bie praftifche Caufalität ein. Gebiet finde, worin jene Darftellung der un- 
enblichen Realität — bie Lölung ihrer unendlichen Aufgabe — möglich if. 

Es iſt .unmöglid, daß zwei Wbfoluta nebeneinander beſtehen. Wirb alfo 
das Nicht-Ich vor allem Ich abfolut geſetzt, jo kann ihm das Ich mur als ab- 
folnte Negation entgegengefeit werben. Zwei Abſoluta önnen unmöglich ale 
folche in einer ihnen vorhergehenden ober nachfolgenden Syntheſis befaßt werben; 
weßwegen auch, wenn das Ich vor allem Nicht⸗Ich geſetzt wirb, dieſes in feiner 
Syntheſis als abſolut (ale Ding an ſich) geſetzt werben kan. 
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vereinigen, was doch ber all fe müßte, da einerfeits ein abſo⸗ 
(utes Nicht-Ich, andrerſeits ein empirifches Ich angenonimen wird, bas 
ohne ein Abfolntes unbegreiflich ift. 

. Wenn aber bie Objelte felbft nur durch abſolute Ich (als den 
Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und daher nur in und 
mit dem empirifchen Ich erifliten, fo ift jede Canfalität bes empiri- 
ſchen Ichs (deſſen Caufalität überhaupt nur durch die Cauſalität des 
Unendlihen möglih, und von diefer. nicht der Qualität, fondern nur 
der Quantität nach verſchieden ift) zugleich eine Cauſalität der Objekte, 
vie ihre Realität gleichfalls nur dem Inbegriff aller Realität, dem 
Ih, verdanken. Dadurch erhalten wir ein Princip präftabilirter Har- 
monie, das aber bloß immanent, und nur im abfoluten Ich beftimmt 
ft. Weil nämlich nur in der Caufalität des abfoluten Ichs eine Caufalität 
des empirifchen möglich ift, und bie. Objekte gleichfalls ihre Realität nur 
durch die abfolute Realität des Ichs erhalten, fo ift das abfolnte Ich das 
gemeinfchaftliche Centrum, in weldem das PBrincip ihrer Harmonie Liegt. 
Denn die Caufalität der Objekte barmonirt mit der Caufalität des empiri- 
ſchen Ichs nur deßwegen, weil fie nur in und mit dem empirijchen Ich eri- 
ftiren; daß fie aber nur in und mit dem empiriichen Ich exiftiren, kommt 
bloß daher, daß beide, die Objelte und das empiriiche Ich, ihre Realität 
nur der unendlichen Realität des abſoluten Ichs verdanken. 

Durch eben dieſe präftabilirte Harmonie läßt fih nun auch die 
nothiwendige Harmonie zwiſchen Sittlichleit und Glüdjeligleit begreifen. 
Denn da reine Glüdjeligleit, von der allein die Rebe feyn kann, auf 
Ioentificirung des Nicht⸗Ichs und des Ichs geht, fo iR, da Objekte 
überhaupt nur als Modifikationen der abfoluten Realität des Ichs 
wirklich Find, jebe Erweiterung ber Realität des Ichs (moralifcher 
Fortſchritt) Erweiterung jener Schranken und Annäherung berfel- 
ben zur Identität mit der abfoluten Realität, d. b. zu ihrer gänz- 
fihen Aufhebung. Wenn e8 aljo fürs abfolute Ich kein Sollen, feine 
praktiſche Möglichleit gibt, fo würde, wenn das Endliche jemals feine 
‚ganze Aufgabe Löfen könnte, das Freiheitsgeſetz (ed Sollens) die Form 
eines Naturgeſetzes (des Seyns) erhalten; und umgelehrt, da das Geſet 
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feines Seyns nur duch freiheit conſtitutiv geworben, ‚wäre, dieſes 
Geſetz felbft zugleich ein Gefe ver freiheit feyn'. . Alfo iftbas letzte, 
worauf alle Philoſophie hinführt, kein objektives, ſondern ein im ma⸗ 
nentes Princip präſtabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Na⸗ 
tur identiſch find, und dieſes Princip iſt nichts anderes, als das abfo- 
Iute Ich, von dem alle Philofophie ausging. 

Gibt, es für das unendliche Ich Feine Möglichkeit, Rothwendigfeit 
und Zufälligfeit, Jo kennt es aud feine Zwedverfnüpfung in ber 
Welt. Gäbe es für das unendliche Ich Mechanism oder Technik der 
Natur, fo wäre ihm Technik Mechanism und Mechanism Technik, 
d. h. beide fielen in feinem abfoluten Seyn zufammen. Demnach muß _ 
ſelbſt die theoretiiche Nachforſchung das Teleologiſche als mechanifch, 
das Mechanifche als teleologiſch, und beides als in Einem Princip der 
Einheit befaßt betrachten, das fie zwar nirgends (als Objekt) zu rea⸗ 
lifiren im Stande, doc aber vorauszufegen genöthigt ift, um die Ver⸗ 
einigung ber beiden wiberftreitenden Principien (bes mechaniſchen und 
teleologifchen), die in den Objekten felbft unmöglich ift, in einem über 
alle Objelte erhabenen Princip begreifen zu können. So, wie bie praf« 
tiſche Vernunft genöthigt ift, den Widerftreit zwifchen Freiheits⸗ und 
Naturgefegen in einem höheren Princip zu vereinigen, in welchem 
Freiheit ſelbſt Natur und Natur Freiheit ift?, muß bie theoretifche 


Hiedurch läßt ſich auch die Frage beantworten, welches Ich denn eigentlich 
ins Unendliche fortichreiten fol? Die Antwort ift: das empirifche, das aber nicht 
in des intelligibeln Welt fortfchreitet; denn fowie es in biefer wäre, hörte 
e8 auf, empirifches Sch zu feyn, weil in ber intelligibein Welt alles abfolute 
Einheit, alfo kein Fortſchritt, keine Enblichkeit gedenkbar if. Das enbliche Ich 
iR alfo zwar nur durch intelligible Kaufalität Ich, aber ale endliches Wefen, fo- 
lange es enbliches Weſen iſt, feinem Dafeyn nach nur in ber empiriichen Welt 
beftimmbar. Nım kann zwar das enbliche Wein, da fee Kaufalität felbft in 
bie Linie der umenblichen fällt, die Schranken feiner Enblichleit immer mehr er- 

weitern; allein, ba biefer Progrefius bie Unendlichkeit vor ſich hat, ift eine im- 
merfort größere Erweiterung berjelben möglich, weil, wenn dieſe irgendwo auf- 
bören Tönnte, das Unenbliche ſelbſt Schranken haben müßte. 

- 2 Hieraus erhellt auch, wie und inwiefern Teleologie das verbindende Mittel- 
glieb zwifchen theoretiſcher und praltiſcher Philofophie ſeyn könne. 

Schelling, fammıl. Werke 1. Abth. 1. 16 
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Vernunft in ihrem teleologiſchen Gebraude auf ein höheres Princip 
kommen, in welchem Finalität und Mechanism zufanmenfallen', das 
aber eben deßwegen ſchlechterdings nicht als Objekt beſtimmbar ſeyn kann. 
Was für das abſolute Ich abfolute Zufammenftimmung iſt, iſt 
für das endliche hervorgebrachte, und das Princip der Einheit, das 
für jenes conftitutives Princip immanenter Einheit ift, ift für 
diefes nur vegulatives Princip objeftiver Einheit, die zur imma⸗ 
nenten werden fol. Alfo ſoll auch das endliche Ich ftreben, in ber 
Welt das hervorzubringen, was im Unendlichen Wirklich, ift, und ber 
höchfte Beruf des Meliſchen ift — Einheit der Zwede in der Welt zum 
Mechanism, Mecanism- aber zur Einheit der Zwede zu machen. 
Auch Spinoza wollte, | bag im abfoluten Princip Mechanism und Yinalität 
‚ber Urfachen als in berfelben Einheit befafst gebacht werten. Uber, ba er-bas 
Abfolute als abfolutes Objekt beftimmte, konnte er freilich nicht begreiflich ma⸗ 
den, wie teleologiiche Einheit im endlichen Verſtande nur durch ontologifche 
im unenblichen Denken ber abfoluten Subſtanz beftimmt fey, und Kant bat ganz 
Hecht, wenn er fagt, ber Spinozism leifte nicht, was er wolle. — Bielleicht 
aber find nie auf fo wenigen Blättern fo viele tiefe Gebanten zufammengebrängt 
worben, als in ber Kritik ber teleologifchen Urtheilskraft 8. 76. geichehen if. (Statt 


„Kinalität” 3.2 und „Finalität ber Urſachen“ 3. 12 fleht in ber erſten Auflage 
„Teleologie“. D. 9.) 


In einer Antikritik, die im Imtelligenzblatt zur U. L. 3. vom Jahr 1796 
ſteht, Außert ſich Schelling Über den Zwed der Echrift vom Ich folgendermaßen: 

Der Zwei des Verfaſſers war Fein anderer als viefer: die Phi- 
loſophie von der Erlahmung zu befreien, in melde fie durch die un- 
glüdlichen Unterfuhungen über einen erften Grundfag der Phi- 
Iofopbie unausbleiblih fallen mußte, zu beweifen, daß wahre Philo⸗ 
jophie nur mit freien Handlungen. beginnen könne, und daß abitrafte 
Grundfäge an der Spige diefer Wiflenfchaft der Tod alles Philoſophi⸗ 
rens feyen; bie Trage: von welhem (abfiraften?) Grunbfage bie 
Philofophie anfangen müffe, fchien ihm eines freien Mannes, ber fich 
felbft fühlt, unwürbig. — Inden er die Philofophie für reines Pro- 
buft des freien Menſchen, gleihfam für Einen Alt ver Yreiheit hält, 
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glaubte er höhere Begriffe von ihr zu Haben, als mancher weinerliche 
Philofoph, der von der Uneinigfeit feiner Collegen die Gräuel der fran- 
zöſiſchen evolution und alles Unglüd ver Menſchheit ableitete, biefem 
Unglüde aber durch einen leeren nichtsſagenden Grundſatz abhelfen 
wollte, in bem er ſich bie ganze Philofophie gleichſam eingefchachtelt 
dachte. — Er glaubt, daß der Menſch zum Handeln, nicht. zum 
Speculiren geboren fey, daß alfo auch fein erfter Echritt in der Philo⸗ 
fopbie den Antritt eines freien Weſens verkündigen müffe Er hielt 
eben deßwegen fehr wenig auf gefchriebene Philofophie, noch viel weniger 
auf einen fpefulativen Sag an der Spite der Wiſſenſchaft; am aller: 
wenigften aber auf bie allgemeingültige Philofophie, ver fi billig nur 
ein Weltweifer rühmen follte, deſſen Philofophie, wie Leſſings Wind- 
müble, mit allen 32 Winden in Freundſchaft lebt. Weil aber das 
philofophifche Publicum einmal nur für erfte Grundfäge Ohren zu ha- 
ben fchien, jo konnte fein erfter Grundſatz, in Bezug auf den Leſer, 
nur ein Poftulat ſeyn, die Forderung berfelben freien That, mit ber 
feines Erachtens erft alles Philofophiren beginnen kann. Das erfte Po- 
ſtulat aller Philofophie, frei auf ſich felbft zu Handeln, fchien ihm fo 
nothwendig, als das erfte Poftulat der Geometrie, eine gerade Linie 


zu ziehen; fo wenig der Geometer die Linie beweist, ebenfo wenig follte . 


der Philofoph die Freiheit beweifen. 

Indeß wird und muß die Philofophie, die doch felbft nur eine Idee 
ift, deren Realifirung ver Philofoph jelbft nur von ver praftifchen Ver⸗ 
munft erwarten kann, fo lange unverftänvli und fogar lächerlich hlei- 
ben, als man unfähig fi zu Ideen zu erheben, auch von Kant richt 
gelernt bat, daß Ideen überhaupt nicht Gegenftände einer müßigen 
Spefulation, fondern des freien Handelns ſeyn müflen, daß das ganze 
Reich der Meen nur für die moraliſche Thätigleit des Menſchen Rea⸗ 


lität hat, und daß der Menſch da keine Objekte mehr finden darf, 


wo er ſelbſt zu ſchaffen, zu realiſiren beginnt. Sein Wunder, daß un⸗ 
ter den Händen eines Menſchen, der Ideen theoretiſch beſtimmen will, 
alles zum Hirngeſpinſt wird, was über die Tafel ver Kategorieen hinaus⸗ 
geht, daß die Idee des Abfoluten in feinem Kopfe einer Gefchichte des 


Y 
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weinand"pleichgift, und daß er ba, wo ber andere erſt recht frei ſich 
fühlt, nichts als das große Nichts vor fich flieht, das er nicht auszu⸗ 
füllen weiß, und das ihm fein anderes Bewußtſeyn, als das feiner 
eigenen Gebankenlofigfeit übrig läßt. Ein Beweis, daß fein Geift nie 
gelernt hat, frei auf ſich felbft zu handeln, und daß er feinen Rang in 
ber .Geifterwelt nur durch ein mechaniſches Denken zu behaupten weiß. 





Neue Deduktion 


bes 


Naturrechts. 


1796. 





Nene Dedultion des Naturrechts. 


1. Deduftion der Rechtswiſſenſchaft überhaupt, 
und ihres oberften Grundſatzes. 


81 
Was ich theoretifch nicht realiſiren kann, foll ich praftifch realiſiren. 
Nun ift das Unbebingte, dem die Vernunft entgegenftrebt, durch theo- 
retifche Vernunft unerreihbar, denn es kann nie Objekt für mich werben. 
Indem ich es als Objekt fefthalten will, tritt e8 in die Schranken ber 
Bebingtheit zurück. Was Objekt für mid ift, Tann nur erſcheinen; 
ſobald es mehr als Erfheinung für mid) ift, iſt meine Freiheit vernichtet. 
8. 2. 
Soll ih das Unbebingte realifiven, fo muß e8 aufhören, Objeft 


für mich zu fern. Sch muß das Lebte, das allem Kriftirenden zu 


Grunde liegt, das abfolute Seyn, das in jedem Dafeyn ſich offenbart, 
als identiſch mit mir felbft, mit dem Letzten, Unveränderlichen in 
mir denken. 
8. 3, 
Sen! im höchſten Sinne des Worts; höre auf, felbft Erfcheinung 
zu ſeyn; firebe, ein Wefen an ſich zu werden! — dieß ift bie höchſte 
Forderung aller praftifchen Philofophie. 


Dieſe Abhandlung erjchien zuerft im Aprilheft (dten Heft) bes Philofophifchen 
Fournals vom Jahre 1796. Da bie Herausgeber bes genannten Journals bei 
ber im Aten Heft bes Jahrgangs 1797 ſtehenden Fortfegung biefer Abhandlung 
in einer Anmerkung erflären, es fey ihnen biefe Schrift jchon vor anderthalb Jahren 
zugefandt worden, fo ift ihre Abfaffungsgeit in das Jahr 1795 zu ſetzen. D. 9. 


Er 
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8. 4. 

Biſt du ein Weſen an ſich, ſo kann keine entgegenſtrebende Macht 
deinen Zuſtand verändern, keine deine Freiheit beſchränken. Strebe daher, 
um ein Weſen an ſich zu werden, abſolut⸗frei zu ſeyn, ſtrebe, jede 
heteronomiſche Macht dein er Autonomie zu unterwerfen, ſtrebe, durch 
Freiheit deine Freiheit zur abſoluten, unbeſchränkbaren Macht zu erweitern. 

8. 5. 

Diefes Gebot ift unbedingt, weil es ein Unbebingtes fordert. Alfo 
muß auch das Streben, das e8 fordert, unbedingt, d. 5. nur von fi 
ſelbſt abhängig, und durch fein fremdes Geſetz beftimmbar feyn. 

8. 6. 

Soll mein Streben fchlechterbings durch fein fremdes Geſetz befimm- 
bar fenn, fo muß umgekehrt alles, was meinem Streben entgegenge- 
ſetzt ift, durch mein Streben ſchlechthin beftimmt werben. Indem ich 
mich als freies Wefen ankündige, Fündige ich mich an als ein Wefen, das 
alles Widerftrebende beftimmt, felbft aber durch nichts beſtimmbar ift. 

8.7. 

Ich herrfche über die Welt der Objekte; auch in ihr offenbart fidy 
feine andre, als meine Cauſalität. Ich kündige mi an als Herm 
der Natur, und fordere, daß fie durch das Gefeg meines Willens 
ſchlechthin beftimmt ſey. Meine Freiheit meist jedes Objekt in bie 
Schranken der Erſcheinung zurüd, und fchreibt ihm eben damit Gefee 
vor, über die e8 nicht treten darf. Nur dem unveränverliden Selbft 
kömmt Autonomie zu, alles, was nicht dieſes Selbft ift — alles was 
Objekt werden kann — ift heteronomiſch, ift Erſcheinung für mid). 
Die ganze Welt ift mein moralifhes Eigenthum. 

8. 8. 

Sol ih in der Welt der Erfcheinungen herrfhen und die Natur 
nad) moralifhen Gefegen regieren, fo muß vie Cauſalität ver 
Freiheit durch phyſiſche Saufalität fih offenbaren'!. Nun kann ſich 

ı Der eigentliche Ausbrud, ver hie her gehört! Ueber feinen Sinn und Ge⸗ 


halt wird fich ber VBerfaffer anderswo erflären. Wer Igcobi verftanden bat, bem 
fanın ex nicht fremb feyn. 
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Freiheit überhaupt nur dur urfprüngliche Autonomie ankündigen. 
Alfo muß diefe phyſiſche Kaufalität, ob fie gleih dem Objekt nad 
beteronomifch, d. h. nur buch Naturgefege beftimmbar ift, doch ihrem 
Princip nah autonomifh, d. h. durch Fein Naturgefeg erreichbar 
fen. Sie muß Autonomie und Heteronomie in ſich vereinigen. 

8. 9. 

Diefe Caufalität heit Leben. — Leben ift die Autonomie in ber 
Erſcheinung, ift das Schema der Freiheit, infofern fie in der Natur fich 
offenbart. Ich werde baher nothwendig lebendiges Wejen. 

8. 10. 

Wo meine phyfif he Macht hinreicht, gebe ich allem Grirenden 
meine Form, bringe ihm meine Zwede auf, gebrauche es als Mittel 
meines unbefchränften Willens. 

8. 11. 

Wo meine phufifche- Macht nicht hinreicht, ift nur phufifcher Wi⸗ 
verftand: es Tann feinen moraliſchen für mich in der Natur geben. 
Was phyſiſch⸗unmöglich ift, ift doch moralifch- wirflih, und was mo- 
raliſch-wirklich ift, mag immerhin ‚phuflfch-unmöglich feyn, in der mo- 
ralifhen Welt ift meine That vollbracht. 

8. 12. 

Wo nieine phyfiſche Mad Widerftand findet, it Natur. Ich 
erkenne die Uebermacht ver Natur über" meine phyſiſche Kraft: ich beuge 
mich vor ihr als Sinnenweſen, ich kann nicht weiter. 

8. 13. 

Wo meine moralifhde Macht Wirerftand findet, kann nicht mehr 
Natur ſeyn. Schauernd ftehe ich ftill. Hier it Menſchheit! ruft es 
mit entgegen, ich Darf nicht weiter. 

8..14. 

Meine Freiheit kann in ihrer Uneingefchränftheit nur als eine Macht 
gebacht werben, bie jede entgegenftrebende Cauſalität aufhebt. Wo fie 
alfo aufhört uneingefchränft zu ſeyn, muß ihr eine andre unbebingte 
Cauſalitãt gegenüber ftehen. 





8. 15. 

Indem ich meine freiheit befchränft fühle, erkenne ich, daß ich 
nicht allein bin in der moralifchen Welt, und mannichfaltige Erfahrun⸗ 
gen beſchränkter Freiheit lehren mich, daß ich in einem Reich moralifcher 
Wefen bin ', denen allen diefelbe unbeſchränkte Freiheit zukömmt. 

j 8. 16. 

Diefe Saufalität ift eben deßwegen unbefchränft, weil fie nirgends 
ihr Ziel vor ſich hat, weil ihr Ziel nirgends objektiv beftimmt if. 
Sie geht auf Unbebingtheit, aber fie fett diefe nit vo raus, fondern 
ftrebt nur, fie durch eine unendliche Handlung zu realiſiren. 

8. 17. ' 

Ihr letztes Ziel ift nicht objektiv, alfe nicht empirifch. Aber weil 
fie nur in einer unenbliden Zeitreihe ihm entgegenftrebt, ift ihr 
Streben empirifd. 

8. 18. 

Obgleich das letzte Ziel aller moralifchen Wefen intelleftual und 
alfo identifch ift, ift doc ihr Streben, als ein empirifches Streben 
(8. 17), nicht⸗identiſch. 

8. 19. 

Hätten alle moraliſchen Wefen das höchfte Ziel erreicht, fo wäre 
ihre Gaufalität Eine und viefelbe, fein Widerftreit, fondern abfolute 
Üebereinftimmung. 

8. 20. 

Da fie ihm aber alle nur in der Zeit entgegenftreben, fo ift ihre Cau⸗ 

falität ſo mannichfaltig (nicht⸗identiſch), als die Objekte ver empiriſchen Welt. 


ı Daß fich ein Wefen, das ber Außern Geftalt nach mir ähnlich ift, nah Zwed 
und Abficht von mir beſtimmen läßt, beweist noch nicht, daß ich einen 
Menihen vor mir habe; denn dieſes Wejen könnte auch bloß ein gelehriges 
Thier ſeyn. Diefer Satz wird durch die Erfahrung beftätigt, daß Diejenigen, bie 
mit ihren Forderungen niemals Widerſtand im Willen eines andern finden, endlich 
alle Achtung für dieſes folgſame Geſchlecht und zuletzt fir die Menfchheit felbft 
verlieren. Nur dann, wann ih mich an den Willen eines andern wende, und 
biefer mit einem lategorifchen Ich will nicht! meine Forderungen zurüdichlägt, 
ober feine Freiheit nur um den Preis ber meinigen feil bietet, erfenne ich, daß 
hinter diefem Antlitz Menfchheit und in biefer Bruft Freiheit wohnt. 
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8. 21. 

Alſo wird die unbedingte Caufalität der moralifhen Wejen im 
empirifchen Streben wiberflreitend, und ich fange an, meine Frei- 
heit der Freiheit aller übrigen entgegenzufegen. 

8. 22. 

Nur, indem ich meine freiheit im Widerftreit gegen andre Caufalitä- 
ten denke, die ihr gleich find, wird fie zu meiner Caufalität, d. h. zu einer 
Saufalität, die nicht die Kanfalität der moraliſchen Weſen überhaupt (der 
gelammten moraliſchen Welt) iſt. Ich werde moraliſches Individuum. 

8. 23. 

Ich kann nicht aufhören meine Freiheit zu behaupten, ſolange 
die Forderung: Strebe nach Unbedingtheit! noch nicht erfüllt iſt. Aber 
ich Tann meine Freiheit nicht behaupten, ohne fie zugleich ver Freiheit 
anbrer, infofern fle der meinigen im empiriichen Streben -wiberfireitet, 
ſchlechthin entgegenzufegen. Alſo ift die Individualität meines 
Willens felbft durch jene höchſte Forderung der praktiſchen 
Vernunft fanctionirt. 

8. 24. 

Aber eben dieſe Forderung ergeht an alle moraliſchen Weſen. 
Jedes moraliſche Weſen — ſoll nicht, aber muß — Individuum blei⸗ 
ben, ſolange es noch jene Forderung erfüllen ſoll. 

8. 25. 

Über es ift unmöglich, daß jedes moralifche Weſen feine freiheit 
behaupte, folange die unberingte Freiheit der moralifhen Weſen im 
empirifchen Streben wiberfprechend iſt. 

8. 26. 

Zwar kann fi) abfolute Cauſalität, rein gedacht, nie widerfprechen. 
Aber abfolute empirifche Caufalität im einen hebt alle empirische Cau⸗ 
falität im andern auf. Empirifch-unbefchränfte Aftivität in einem ſetzt 
empiriſch⸗ ımbefchräntte Paffivität im andern. 

8. 27. 

Nun muß aber doc, jedes moralifche Weſen feine freiheit über⸗ 

haupt behaupten. Dieß ift aber nicht anders möglich, als infofern 
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jedes moraliſche Weſen auf unbeſchränkte empirifche freiheit Verzicht 
thut. Denn umbefchränfte empirifche Freiheit führt auf unendlichen 
Widerftreit in der moraliichen Welt (8. 26). 

8. 28. 

Alfo muß jedes moralifhe Weſen feine unbefchränkte empirifche 
Freiheit aufgeben, um feine freiheit überhaupt zu retten: e8 muß 
aufhören, ſich durch fein Streben, infofern es empirifch ift, als Indivi⸗ 
duum zu erklären, um ſich durch fein Streben überhaupt als ſolches 
zu beimupten. " 

8. 29. 

Denken wir und, daß alle moralifhen Weſen ftreben ihre Indivi⸗ 
bualität zu behaupten, fo muß dieſes allgemeine Streben aller morali- 
ſchen Wefen nach Inbivivualität überhaupt das Streben jedes einzelnen 
nah empirifcher Individualität fo einfchränten, daß das empirifche 
Streben aller andern zugleich mit dem feinigen beftehen könne. 

8. 30. 

Denken wir uns, daß alle moralifhen Weſen überhaupt wol- 
len, fo muß dieſes allgemeine Wollen aller moraliihen Wefen das 
empirifhe Wollen jedes einzelnen Individuums fo einjchränfen, 
daß das Wollen aller übrigen zugleich mit feinem Wollen beftehen könne. 

8. 31. 

Hier treten wir aus dem Gebiet der Moral in das der Ethik. 
Die Moral überhaupt ftellt ein Gebot auf, das fih nur ans Indivi— 
duum wenvet und nichts als die abjolute Selbftheit des Individuums 
fordert; die Ethik, ein Gebot, das ein Reid moralifher Wejen vor- 
ausjegt und die Selbftheit aller Individuen durch die Forderung, Die 
fte ans Individuum macht, fichert. 

8. 32. 

Das Gebot der Ethik alfo muß nicht den Ausdruck des individuel⸗ 

len, ſondern den Ausdruck des allgemeinen Willens enthalten. 
8. 33. | 

Über dieſes Gebot der Ethik (8. 32) ift doch nur abhängig von 

dem höheren Gebot der Moral (8. 3). Die Ethik ftellt nur deßwegen 
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den allgemeinen Willen als Geſetz auf, um durch den allgemeinen 
Willen den indivibuellen zu fihern. Nicht weil ich mich dem allgemeinen 
Willen ımterwerfe, made ih Anſpruch auf Individualität, fonbern, 
weil und infofern ich Anfpruch auf Individnalität made, unterwerfe ich 
mich dem allgemeinen Willen. Der allgemeine Wille ift bevpingt 
durch den individuellen, nidt der individuelle durd den 
allgemeinen . n 
$. 34. 

Das, was den allgemeinen Willen beftimmt, ift die Form des in- 
dividuellen Willens (Freiheit) überhaupt, abgefehen von aller Materie 
des Wollens. Alſo ift pie Materie des allgemeinen Willens 
beftimmt durh die Form des individuellen Willens, nicht 
umgekehrt. 

8§. 36. 

Die Form des allgemeinen Willens iſt Freiheit überhaupt, die 
Materie Moralität. Alſo iſt die Freiheit nicht abhängig von 
der Moralität, ſondern die Moralität von der Freiheit. 
Nicht weil und inſofern ih moraliſch bin, bin ich frei, ſon— 
dern weil und infofern ich frei ſeyn will, foll ih mora— 
liſch feyn. — . 

8. 36. 

Das Problem aller Ethik aljo ift diefes, vie Freiheit des Indivi⸗ 
duums durch die allgemeine Freiheit, den individuellen Willen durch ven 
allgemeinen zu erhalten, ober — (da ter Wille des Individuums dem 
Willen aller übrigen, nur infofern er empirifch [material] wird, wiber- 
fprechen Tann) — den empirifchen Willen aller ımb ben empirifchen 
Willen des Individuums übereinftimmend zu machen. 


8. 37. 

Denke ih mid als Imbivivuum im Gegenſatz gegen alle übrigen 
Individuen, fo fragt fih, ob der empirifhe Wille aller übrigen mit 
meirem Willen, oder mein individueller Wille mit dem Willen aller 
übrigen tventifch ‘werben foll? 
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8. 38. 

Soll der Wille aller übrigen mit meinem Willen, als foldhem, 
identiſch werben, fo bebe ich eben dadurch ben Willen aller übrigen, 
als Individuen, auf, d. h. der allgemeine Wille ift nicht bebingt durch 
ben inbivipuellen Willen (8. 33); die Annahme widerſpricht fich felbft. 

8. 39. 

Sol umgekehrt mein Wille, infofern er individueller Wille 
if, duch den Willen aller übrigen beftinnnt werben, fo ift der inbivi- 
duelle Wille bedingt durch den allgemeinen; was abermals unmöglich, 
ift (8. 33). | 

8. 40. 

Alfo kann keiner von beiden Fällen, ever müſſen beide ftattfinden. 
Beide aber können nur dann ftattfinden, wenn der Wille des Indi⸗ 
viduums und der Wille aller Wechfelbegriffe find, d. h. wenn der Wille 
aller zugleih der Wille des Individuums und der Wille des Indivi⸗ 
buums zugleih ver Wille aller ift. " 

8. 41. 

Nur dadurch, daß der indivibuelle und allgemeine Wille Wechjel- 
begriffe werden, erfülle ich die Bedingung unter ver allein ein ethifches 
Gebot ftattfindet ($. 33). Ich fol nicht handeln, wie vie übrigen alle 
handeln; ſondern, wie ich handle, follen alle übrigen handeln. Aber 
damit alle übrigen handeln, wie ich handle, foll ich handeln, wie alle 
übrigen handeln können. Nur durch den Beitritt des Willens aller 
übrigen zu meinem Willen, wird mein Wille Wille aller, nur durch 
ben Beitritt meines Willens zum Willen aller übrigen, wird ihr Wille 
Wille jedes Individuums, wie Einheit nur durch Hinzufegung der Viel⸗ 
Kit, und Bielheit nur durch Hinzufegimg der Einheit — Allgemein- 
beit wir. 

8. 42. 

Nur indem ich den Willen überhaupt als urjprünglih abjolut 
denke, kann ich den Willen aller übrigen al8 auf tie Bedingung des 
meinigen, und bem meinigen als auf die Bebingung bes Willens aller 
übrigen eingejchränft venfen. Alſo fest felbft die Einfchränfung des 





inbivivuellen Willens durch den allgemeinen Willen die urfprüngliche 
Uneingefchränttheit des Willens voraus, 
| 8. 43. 

Nur indem ich meinen Willen auf die Bebingung des Willens aller 
übrigen und ben Willen aller übrigen auf die Bebingung des meinigen 
einfchränfe, kann ich den Willen überhaupt als abfolut denken, und pas 
Problem des abfoluten Willens, fo wie es. die Moral aufftellt, löst 
fih in der Ethik durch allgemeine Uebereinftimmung des 
Willens aller Individuen. 

8. 44. 

Alſo ift der individuelle Wille dur den. allgemeinen 
Willen nur infofern eingefhränft, als er durch diefe Ein- 
fhränfung abfolut wird, und er ift nur infofern abfolut, 
als er auf die Bedingung des allgemeinen Willens einge 
ſchränkt if. 

8. 45. 

Das höchſte Gebot aller Ethik ift diefes: Handle ſo, daß dein 
Wille abfoluter Wille fey; handle fo, daß die ganze moralische 
Welt deine Handlung (ihrer Materie und Form nad) wollen könne; 
handle jo, daß durch deine Handlung (ihrem Inhalt und ihrer Yorm 
nach) Fein vernünftiges Weſen als bloßes Objekt, fonbern als mit- 
bantelndes Subjett geſetzt werbe. 

8. 46. 

Inſofern ich diefem Gefege gemäß handle, verleugne ich meine 
Individualität, d. b. ich höre auf, meine Freiheit der Freiheit andrer 
moraliſchen Wefen entgegenzufegen. Uber ich höre nur deßwegen auf, 
meine. Freiheit der Yreiheit anderer moraliſchen Weſen entgegenzufegen, 
damit umgekehrt die ſe aufhören, ihre Freiheit der meinigen entgegenzufegen. 

8. 47. 

Da nämlich der allgenreine Wille bebingt ift durch den individuellen 
(8. 33), nicht umgelehrt, fo lann der allgemeine Wille auch nur info 
fern die Materie meiner Handlung beftimmen, als er durch den indivi- 
duellen Willen bebingt ift, dv. h. ich fann mid dem allgemeinen 
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Willen nur inſofern unterwerfen, als ih durch ihn den in— 
dividuellen Willen behaupte. | 

8. 48. 

Da ich mich überhaupt nur infofern als Individnum denke, in- 
fofern meiner Freiheit eine andre Freiheit entgegengefett ift (8. 22), fo 
fann ih auch meinen Willen als folden nur im Desenfas gegen 
einen andern Willen behaupten. 

8. 49. 

Ich behaupte die Indivibnalität meines Willens insbefondere: 

a) gegen den allgemeinen Willen, zwar nicht der Materie, 
aber doch der Form nad: - 

Ih beftimme die Materie meines Willens dur den 
allgemeinen Willen, damit der Wille aller andern durch 
die Form meines Willens bedingt jey. \ 

Denn nur die Materie meiner Handlung (das mas durch 
fie geichieht), nicht die Form derſelben (Freiheit des Wollens) ift 
abhängig vom allgemeinen Willen. 

Und umgelehrt: Zwar nit die Materie, aber die Form 
meines Willens (Freiheit) bedingt die Materie des allge- 
meinen Willens. 

8. 50. 

Ich behaupte die Individualität meines Willens 

b) im Gegenſatz gegen indivinuellen Willen: 

Mein Wille unterwirft.fih dem allgemeinen Willen, 
damit er feinem individuellen untertban fey. 

Der: Ich lege mir felbft den allgemeinen Willen als 
Geſetz auf, damit mein Wille jedem andern Willen Ge- 
ſetz ſey. 

8§. 51. 

Ich behaupte eben damit die Individualität meines Willens 

1) im Gegenſatz gegen Willen überhaupt. 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, 
damit feinem Streben überhaupt kein andres Streben, 
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feinem Wollen überhaupt Fein andres Wollen entgegenge: 
fegt fey, d. h. damit er zur abfoluten, unbefhräntbaren 
Macht werde (8. 45). 

8. 52. 

Alſo kann die Ethik die Individualität meines Willens der Ma- 
terie nach nicht fchlechthin aufheben, ohne fie zugleich ver Form 
nach ſchlechthin zu behaupten; und der Ethik, d. h. demjenigen Theile 
der Moral, welcher Allgemeinheit des Willens der Materie nach 
fordert, muß eine andre Wiſſenſchaft entgegenſtehen, welche Indivi— 

dualität des Willens der Form nach behauptet. | 
8. 53. 

Diefe problematifh angenommene Wiſſenſchaft muß fchlechterdings 
nur im Gegenſatz gegen die Ethik beftimmbar feyn, und alle ihre Pro- 
bleme müſſen ſich aus biefer Antithefe ableiten Inffen. 

8. 54.. u 

Die Ethik fordert: daß der individuelle Wille mit dem allgemei- 
nen identiſch ſey. Nun faun aber inbivibueller Wille von allgemeinem 
Willen nur infofern verfchieden fen, ald er material beftimmt ift 
($. 26); alfo kann auch Identität tes inbivibuellen Willens mit bem 
allgemeinen nicht geforbert merben, ohne daß die Materie bes indivi⸗ 
duellen Willens, als foldhen, aufgehoben wird, d. h. ohne daß ich dem 
individuellen Willen der Materie nad zuwider handeln folle; daß 
ich aber dem individuellen Willen zuwider handle, farm nur geboten, 
nur imperativ (durch ein Sollen) gefordert werben. 

M 8. 55. 

- Dagegen, daß ich der Form des inbivibnellen Willens gemäß 
handle, kann nicht gefordert werben. Denn daß ich überhaupt bin, 
und daß ich bin, wer ich bin, ift die unbebingte Behauptung, die allen 
fategorifchen Behauptungen zu Grunde liegt. 

8. 56. 

Der Sag aljo, welcher die Individualität des Willens behauptet, 

wäre ein theoretifcher, ſchlechthin lategoriſcher Grundſatz, ftünde ihm 


Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 17 
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nicht in der Ethil ein Gebot gegenüber, das ben inbivibuellen Willen, 
als ſolchen, der Materie nach aufhebt (8. 54). 

8. 57. 

Alſo kann dieſer Sag die Individualität des Willens der Form 
nach nicht ſchlecht hin behaupten, ohne ſie zugleich im Bezug auf je— 
nes Gebot als bloße Möglichkeit zu behaupten. Denn ſonſt müßte 
ex fie in Bezug auf jenes Gebot, entweder als Wirklichkeit oder als 
Unmögfihbelt behaupten. Keines von beiven aber Tann Rattfinben. 

Würde er fie durch jenes Gebst ale wirflichegefegt behaupten, 
jo würde er fie als geboten behaupten. Individualität des Willens 
aber fann überhaupt nicht geboten werben ($. 55). 

8. 59. 

Würde er fie in Bezug auf jene Gebot ald unmöglich behaup- 
ten, fo würde er fie als durch daſſelbe ſchlechthin aufgehoben be- 
baupten; was abermals undenkbar ift (8. 52). 

8. 60. 

Der Sat aljo, melder tie Intivitnalität des Willens behauptet, 
ift an und für ſich felbft ein kategoriſch-theoretiſcher Sag (Ich kin 
IHN. Derfelde Sag aber, infoferh er fie in Bezug auf das Gebot 
behauptet, das die Individualität des Willens ver Materie nach aufheht, 
ift ein problematifch- praftifcher Sag, der bie Imbdividualität des Willens 
der Form nach bloß zuläßt. 

8. 61. 

Nun fol aber die problematisch - angenommene Wiſſenſchaft, welche 
bie Individualität des Willens behauptet ($. 52), wirklich nur im Gegen⸗ 
ſatz gegen tie Wiffenfchaft, welche die Individualität des Willens auf: 
hebt, aufgeftellt werben (8. 52): aljo ann au in jener Wiffenfchaft 
die Individualität des Willens der Form nach bloß als praftifche 
Möglichkeit behauptet werben. 

8. 62. 

Möglich überhaupt heißt das, was zwar nicht fchlechterbings 

ift, aber eben deßwegen nicht unter beftimmter Bedingung if; 
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wirklich dasjenige, was zwar ift, aber eben deßwegen nur umter 
beffimmter Bedingung if. Was das Mögliche an Eriftenz ver- 
liert, gewinnt e8 an Unbebingtheit, und was das Wirfliche an Eriftenz 
gewinnt, verliert e8 an Unbebingtbeit. 

8. 63. 

Möglichkeit, praftifch (in Bezug auf die Ethik) gebucht, ift 
daher dasjenige, was zwar (praftifch) nicht fchlechthin ift, aber eben 
deßwegen auch nicht unter der beflimmten Bedingung eines 
Gebotes if; Wirklichkeit, gleichfalls praktifch gedacht, das zwar 
ift, aber auch nur unter der beftimmten Bedingung eines 
Gebotes ift (nur deßwegen ift, weil es ſeyn ſoll). 

8. 64. 

Das, was praltiſch⸗ wirklich ift, ſoll ich; und was ich foll, if 
pflichtmäßig, angemeflen der Pflicht. Pflicht ift basjenige, was ſchlecht. 
hin if, weil e8 ſeyn foll. 

8. 66. | 

Das, was theoretifch möglich ift, Tann ich; was praftifch- möglich 
ift, darf id. Was ich darf, heißt nad dem gewöhnlichen Sprachge- 
braud), recht überhaupt, und bie präftifche Möglichkeit jelbft, wodurch 
etwas recht wird, heißt das Recht überhaupt. Recht nämlich ift das, 
was zwar nicht nothwendig praltiſch-⸗wirklich ift, aber eben deßwegen 
auch nicht unter ber beftimmten Bebingung eines Gebotes ſteht. 

8. 66. 

Ich ſoll daher alles, was Pflicht, was Gebot ift (8. 64). 

Sag aber, der allein ein Gebot ansfagen fahn, ift der Sup, rm mei- 
nen Willen ver Materie nach aufhebt (8. 54); nun wird mein Wille 
der Materie nach aufgehoben durch ven allgemeinen Willen, aljo ift 
alles Pfliht, was der Materie des allgemeinen Willens 
gemäß ift. " 

8. 67. 

Ich darf alles, was recht, was praftifch- möglich ift (8. 65). ‘Der 
Sat aber, der allein eine praftifche Möglichkeit ausfagen kann, ift ber 
Sat, der Individualität des Willens der Form nach (im Gegenfat 
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gegen bie- Nichtindividualität des Willens der Materie nach), behauptet 
(8. 57): Alſo ift alles praftifh-möglih, was die Individua— 
lität des Willens der Form nach in mir behauptet, oder, 
da die Individualität neg Willens Form des Willens überhaupt if, 
fo ift alles praltiſchaͤnöglich, d. h. Recht, was der Form des Wil— 
iens überhaupt; ober (was daſſelbe iſt) der Form des allge— 
meinen Willens, gemäß ift. 


8. 68. 

Die oben problematifh angenommene Wiſſenſchaft aljo, welche mich 
(ehrt, die Individualität bes Willens zu behaupten, könnte allein vie 
Wiffenfchaft des Rechts überhaupt feyn, und ber oberfte Grundſatz 
aller Rechtsphilofophie wäre diefer: 

Ih habe ein Recht zu allem, wodurch id die Indivi- 
bualität meines Willens der Form nad behaupte, oder: 

Ih habe ein Recht zu allem, was der Form des Wil- 
lens überhaupt gemäß ift (ohne welches der Wille aufhören müßte, 
Wille zu ſeyn). 

8. 69. 

Die Wiffenjchaft des Rechts (melche lange von der Moral gar 
nicht getrerint und bis jeßt noch in Rückſicht auf das Verhältniß zu 
biefer Wiffenfchaft völlig unbeftimmt war) behauptet ſich demnach einzig 
und allein im Gegenſatz gegen die Willenfchaft ver Pflicht. 

8. 70. 

Denn Wille überhaupt fann nur im Gegenfag gegen den allge 
meinen Willen individuell werben, fo wie ber allgemeine Wille 
nur im Oegenfag gegen individuellen Willen allgemeiner Wille 
ift. Ohne! diefen Gegenſatz fände nur Ein abfoluter Wille ftatt, ver 
weber individuell noch allgemein heißen könnte. 

$. 71. 

Das Problem aller Moralphilofopbie iſt em abjoluter Wille. 
Diefer kann in einer moralifhen Welt nur durch Vereinigung der höchften 
Individualität mit der höchften Allgemeinheit des Willens erreicht werben. 
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Ein Wille aller würde zugleid die umbejchränttefte Freiheit und bie 
höchfte Öeietmäßigteit befafien. 

8. 72. 

Die Ethik List das Problem des abjoluten Willens daducch, daß 
ſie den individuellen Willen mit dem allgemeinen, die Recht swiſſen⸗ 
ſchaft dadurch, daß fie den allgemeinen Willen mit dem inbivibuellen 
identifh macht. Hätten je beide ihre Aufgabe vollkommen gelöst, fo 
würden fie als entgegengefettte Wifjenfchaften aufhören. 

0878, 

Da bie problematifch-bejahenden Grundfäge des Rechts nur im 
Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen (die Pflicht) beftimmbar find, 
fo können fie in der Pflichtenlehre nur als Fategorifchsverneinende 
Grundſätze aufgeftellt werden. Was die Nechtslehre ala möglich zu- 
läßt, davon kann in der Pflichtenlehre (die kategoriſch verfährt) nur das 
Gegentheil imperativ verneint werben. — Möglichkeit kann nur 
problematifch bejaht, aber Tategorifch nur verneint werben. 

8. 74. 

In der Ethik aljo Tann der oberfte Grundſatz alles Rechts nur 
negativ lauten: 

Dur darfft ſchlechterdings nichts, wodurch die Individualität des 
Willens der Form nach aufgehoben wird; ober 

Du darfit ſchlechterdings nichts, woburd der Wille « überhaupt 
(der Form nad) aufgehoben wird. 

8. 75. 

Diefe verneinenden Imperative können daher in ber Rechtslehre 
gar nicht vorkommen, weil in ihe überhaupt feine Gebote (weder be- 
jahende noch verneinende) vorkommen können (8. 56). 


2. Analyfe bes oberftien Grundſatzes, und Debuftion 
ber urfprünglidhen Redte. 
8: 76. 
So wie bie theoretifche Philofophie durch eine Reihe von Synthe⸗ 
fen zur höchſtmöglichen Syntheſis aufſteigt, fo ſteigt umgekehrt bie 





. 262 





praftifche Philofophie duch eine Reihe von Analyfen zur abfoln- 
ten Theſis herab, und, fo wie der Gang ber. theoretifchen Philo 
ſophie ſynthetiſch if, muß der Gang der praktiſchen Philoſophie analy- 
tiſch ſeyn. | 

8. 77. Ä 

Alle urfprünglichen Rechte mäfjen ans dem Begriff von Recht 
überhaupt analytifch abgeleitet werben. Denn Recht Überhaupt, ber 
bloßen Form nach, ift iventifch mit dem Recht der Materie nad, 
weil die Materie bes Rechte beſtimmt iſt durch die Form des Rechts, 
nicht umgelehrt. 

‚A. 
8. 78. 

Ih darf überhaupt, und ich darf etwas. Man kann alſo ım- 

terfcheiden zwifchen Materie und Yorm des Dürfens. 
8. 79. 

Die Form des Dürfens ift praftifhe Möglichleit. Prak— 
tifche Möglichkeit aber ift nichts anderes, als Unabhängigkeit des intivi- 
puellen Willens vom allgemeinen (weil nur im ©egenfag gegen den 
allgemeinen Willen irgend etwas als praftiihe Möglichkeit, und 
umgekehrt num im Gegenſatz gegen den individnellen Willen irgent 
etwas als praftiihe Unmöglichfeit beftimmt werben kann). ben 
dieß aber (Unabhängigkeit vom allgemeinen Willen) ift die Materie alles 
Rechts. Denn Recht ver Materie nach ift nichts anderes, als das, 
was unabhängig, ja ſogar im Gegenſatz gegen ben allgemeinen Wil- 
fen durch die bloße Form bes individuellen Willens geſchieht. 

8. 80. 

Alſo ift die Materie des Dürfens beftimmt durch die 
Form des Dürfens, nicht umgelehrt; und der oberfte Grunbfag des 
Rechts Lönnte auch jo ausgedrückt werben: 

Alles ift praftiich-möglich, wodurch praftiiche Möglichkeit überhaupt 
(Individualität des Willens ver Form nach) behauptet wird; ober: 

Ih darf alles, wodurch ich das Dürfen überhaupt (der Form 
nach) behaupte. 
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8. 81. 

Würde die Materie des Dürfens nicht beftimmt durch die Form 
veffelben, jo würde fie nicht durch den individuellen Willen beftimmt 
(8. 79) — alfo durch den allgemeinen; was widerſprechend ift, ba 
Dürfen überhaupt nur im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen 
denkbar ift ($. 79). 

8. 82. 

Iſt die Materie des Dürfens beftimmt durch die Form des Dilr- 
fens, jo kann ich die Form des Dürfens nicht_behaupten, ohne zugleich 
die Materie defjelben zu behaupten. 

8. 88. 

Indem ich alfo unmittelbar ein Recht habe an die Form mei⸗ 
nes Willens, Habe, ich nothiwendig auch mittelbar eines an die Ma- 
terie deſſelben. | 

8. 84. 

Indem ih die Materie meines Willens behaupte, behaupte ich aud) 
die Yorm defjelben, und umgelehrt; und indem die Materie meines 
Willens als ſolche aufgehoben wird, wird auch die Form veffelben 
aufgehoben. 

8. 85. | 

Die Form meines Wollend überhaupt ift Freiheit. Freiheit nun 
kommt dem Willen ſchlechthin zu, injofern er immer das Subjekt, nie 
das Objekt einer Beſtimmung ift, d. 5. infofern er nicht durch bie 
Materie (das Objekt) feines Wollens, ſondern dieſe immer durch 
ihn beftimmt ift'. 


"Was aus biefem Sat für bie Theorie ber Verträge u. |. w. folgt, überlaſſe 
ih ber Beurtheilung meiner Lefer. Nur fo viel bemerke ih. Da niemals bie 
Materie meines Willens den Willen felbft beftimmen kann, unb biefer jeder 
objektiven Beftimmung ins Unenbliche fort entflieft, fo müßte, um einen Bertrag 
fiher zu machen, eine unenblidhe Reihe von Verträgen angenommen wer⸗ 
ben, beren jeber ben vorhergehenden beftätigte, felbft aber einer neuen Beftäti- 
gung bebürfte. Allein, daß ich in diefer unendlichen Reihe von Verträgen immer 
mit mir ſelbſt einftimmend fey, ift bloße Forderung ber Dloral. Ob wir aber, 
folange Moralität — Streben nach Mebereinftimmung mit fich ſelbſt — noch 
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8. 86. 

Breiheit, infofern fie überhaupt und an fich betrachtet fein Objekt 
irgend einer Beftimmung feyn fanı, kann auch niemal® Objelt einer 
Handlung feyn, durch welche fie aufgehoben würde. Dagegen fann bie 
Materie (das Objekt) meiner Freiheit binwiederum das Objekt einer 
entgegengefegten Freiheit werben, d. b. fie kann als Materie meines 
Willens aufgehoben werben. 

8. 87. " “ 

Alfo fann die Form meines Willens nur aufgehoben werben, in- 
fofern man die Materie deſſelben aufhebt, und die Materie meines 
Willens kann nicht aufgehoben werden, ohne daß zugleich die Form 
befjelben aufgehoben wird. 

8. 88. 

Da nun das Problem der gefammten Rechtsphiloſophie kein ande⸗ 
res iſt, als die Form des individuellen Willens zu behaupten, dieſe 
aber gegen jeden widerſtrebenden Willen nicht anders als durch ihre 
Materie behauptet werden kann, fo iſt der unmittelbarſte Grundſatz 
alles Rechts, der aus dem obigen herfließt, dieſer: 

Du darfſt alles, wodurch du die Materie deines Wil— 
lens, inſofern ſie durch die Form deſſelben bedingt iſt, 
behaupteſt. 

8. 89. 

Das Recht auf die Materie gilt aljo nur infofern, al® es durch 
das Recht auf bie Form bebingt ift; ich Darf die Materie meines 
Willens nur infofern behaupten, als ih dadurch zugleich 
bie Form des Willens behaupte. 

Die Form des Willens behauptet fih nur im Gegenjat gegen bie 
Materie des Willens, d. h. nur infofern, als diefe durch fie ſchlechthin 


nicht Verträge beiligt, an dem Eigennutz der Menfchen (an den man doch 
fonft fo gerne appellixt, fobald man es vortheifhaft findet) einen ficherern Garant 
unfrer Verträge haben, als an jener unenblichen Reihe freier Entſchließung, 
mögen meine Leſer beurtheilen. 
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beftimmt wird, alfo in Bezug auf fie ſchlechthin nichtbeſtimmt 
(d. h. ſchlechthin beſtimmbar) iſt. 
8. 91. 

Alle Probleme der Rechtsphiloſophie nun betreffen die Möglichkeit, 
die Form des Willens zu behaupten. Alle alfo müßten aus die 
fem Gegenſatz der Form und Materie des Willens ent- 
widelt werden. 
Ä 8. 92. 

Sol die Materie meines Willens in Bezug auf die Form deſſelben 
als ſchlechthin nichtbeftimmt, d. h. als ſchlechthin beſtimmbar, gedacht 
werden, ſo muß ſie als Materie meines Willens durch nichts anderes 
als bieſen Willen beſtimmt oder beſtimmbar ſeyn. 

8. 93. 

Aiſo können alle Probleme der Rechtsphiloſophie aus dem Gegenſatz 
meines Willens gegen jede andere beſtimmende Canſalität abgeleitet 
werden. 

8. 94. 

Die Materie meines Willens nun als ‚folge kann überhaupt nur 
beftimmt werden 

durch Willen überhaupt, und mar 

entweder durch den allgemeinen 
odet dur individuellen Willen. 
8. 9. 

Alfo können alle Probleme ver Rechtsphiloſophie aus dem Gegen- 
fat gegen Willen überhaupt, gegen inbivibuellen und gegen allgemeinen 
Willen, abgeleitet werben. 


B. 


AA. Recht, im Gegenfag gegen allgemeinen Willen. 


8. 96. 
Ich unterwerfe die Materie meines Willens dem allgemeinen Willen 
nur infofern, als die Materie des allgemeinen Willens durch bie 
Form meines Willens bedingt iſt. Alſo Hätte ih nur dann ein Recht 
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gegen den allgemeinen Willen, wenn die Materie beſſehen v ber; Form 
meines Willens zuwider wäre. 
8. 97. 

Nun kann aber die Materie des allgemeinen Willens der Form 
meines Willens nie zuwider ſeyn. Denn das, was die Materie des 
allgemeinen Willens beſtimmt, iſt einzig und allein die Form des indi⸗ 
viduellen Willens. Alſo ſcheint zwiſchen der Materie des allgemeinen 
und der Form des individuellen Willens keine Colliſion möglich. — 
(Diefe Schwierigkeit ift ohne Zweifel der Grund, warum bie bisherigen 
Naturrechtölehrer von einem Recht gegen den allgemeinen Willen nicht 
zu |prechen wagten). 

8. 98 . 

Dagegen Tann umgelehrt die Form meines Willens der Materie 
des allgemeinen zuwider ſeyn. Denn obgleid; ver allgemeine Wille 
der Materie nach unabänderlich durch die Form meines Willens be 
ſtimmt ift, fo tft doch dieſe (die Form meines Willens) ſchlechthin 
— unbeſtimmt, und überhaupt durch keine Materie, alſo auch nicht 
durch die Materie des allgemeinen Willens beſtimmbar. Denn fie be— 
fteht in nichts anderem als in der abfoluten Unbeftimmtheit in 
Rüdfiht auf alle Materie des Wollens, d. h. darin, daß die Materie 
des Willens einzig und allein durch den Willen, nicht umgelehrt ver 
Wille durch die Materie bebingt ift, kurz, daß ih handle, wie ic 
will, und nit will, wie ih handle. 

8. 99. 

Geſetzt nun, ich handle, wie ich will, und nicht wie der allge 
meine Wille will, gefegt die Materie meines Willens fey durch vie 
Horn beffelben (Freiheit) dem allgemeinen Willen zuwider beftimmt, 
jo fragt ih, ob meine Handlung durch den Willen der mo: 
ralifhen Welt, oder der Wille der moralifgen Welt purd 
meine Handlung aufgehoben werde? 

8. 100. 

Ih babe gegen den allgemeinen Willen ein Recht nm an bie 

Form meines Willens. Wie ich alfo im Gegenfag gegen die Materie 





des allgemeinen Willens ein Recht an die Form meines Willens habe, 
fo hat umgefehrt der allgemeine Wille im Gegenſatz gegen die Yorm 
meines Willens ein Recht an die Materie meines Willens. Es fragt 
fih, ob er e8 geltend machen Tönne? 

8. 101. 

Die Materie meines Willens ift bedingt durd die Form beffelben, 
und die Materie Tann nicht aufgehoben werben, ohne die Form: zugleich 
aufzuheben (8. 87). Alfo Tann der allgemeine Wille fein Recht an die 
Materie des individuellen Willens nicht ausüben, ohne zugleich ein Recht 
an die Form des Willens auszuüben, d. h. ohne nein Recht an bie 
felbe aufzuheben. | 

| 8. 102. 

Nun ift aber die Materie des allgemeinen Willens beftimmt durch 
bie Form bes individuellen Willens (8. 34). Alfo kann der allgemeine 
Wille, als folder, nicht wollen, daß die Form meihes Willens, alfo 
auch nicht, daß die Materie vefjelben, infofen fie dur bie Form 
meines Willens bedingt ift, aufgehoben werde. Alfo ift pas Recht des 
allgemeinen Willens an den indivipnellen Willen ein unvolllomme- 
nes Recht, weil er es nicht ausüben kann, ohne ven Willen überhaupt, 
und damit fich felbft, aufzuheben. 

$. 103. 

Wird der Wille der moralifchen Welt durch meiner Willen auf 
gehoben, jo wird er nur der Materie nach aufgehoben, denn er 
konnte die Form meines Willens nicht beftimmen (8. 49): alfo Tann 
auch durch meine Handlung, infofern fie bloß der Materie des all- 
gemeimen Willens zuwider ift, Feine Handlung aufgehoben werben, bie 
dem allgemeinen Willen der Yorm nach angehört. 

“8. 104. 

Wfo, da ich zu allem berechtigt bin, was der Yorm des allge 
meinen Willend nicht zuwider ift (8.67), fo bin ich berechtigt, ben all- 
gemeinen Willen der Materie nach aufzuheben. Aber ih bin dieß 
nur infofern, als die Materie meiner Handlung durch die Form 
des inbivibuellen Willens bebingt, d. h. nicht felbft der Form bes 





individuellen, oder was basfelbe ift, des allgemeinen Willens, zu- 
wider ift. 
8. 105. 
.. Ufo kann das Princip: 
„Segen ven allgemeinen Willen fteht mir ein Recht an bie Form 
„meines Willens zu” 
dahin beftimmt werben: 

L Ich babe-gegen den allgemeinen Willen ein Recht 
auf Selbftheit des Willens, aud der Materie nad, info 
fern ih dadurch mein Recht auf Selbftheit des Willens 
der Form nad behaupte. 

8. 106. 

Aber ich kann nie in den Fall kommen, die Indivibualität meines 
Willens der Form nah gegen ben allgemeinen Willen zu behaup- 
ten. Denn ber allgemeine Wille, inwiefern er irgend einen Willen ber 
Materie und Form nach aufzuheben ftrebte, hörte eben dadurch auf, 
. allgemeiner Wille zu ſeyn. Denn er ift dieß nur inſofern, als er durch 
den individuellen Willen bedingt iſt. 

8. 107. 

Alſo kann auch dieſes Hecht auf Individualität meines Willens 
der Materie nach (8. 106) nie gegen den allgemeinen Willen 
geltend gemacht werben. Denn, gäbe e8 irgend ein Recht, irgend einen 
Willen der Materie und Form nad aufzuheben, fo könnte dieß Recht 
nur emem individuellen Willen zukommen. 

8. 108. 

Alſo verwandelt fih das oben ($. 99) aufgeftellte Problem in 
folgendes: 

Darf ein individueller Wille Erecutor des Rechts 
feyn, das dem allgemeinen Willen an die Materie meines 
Willens zufteht? 

8. 109. 

Diefes Problem aber treibt uns von te auf das allgemeinere 

Problem: 
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Rann überhaupt einem individuellen Willen ein Recht 
gegen individuellen Willen zuftehen? 


BB. Recht, im Gegenſatz gegen inbivibuellen Willen. 


-8. 110. 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, damit er fei 
nem individuellen unterthan ſey ($. 50), d. h. ich behaupte meine In⸗ 
dividualität ſchlechthin im Gegenfaß ‘gegen jede andere Individualität. 

\ 8. 111. 

Der allgemeine Wille allem, nicht ver individuelle, fol vie Ma⸗ 
terie meines Willens beftimmen. Alſo ſteht das Princip feft: 

U. Ich babe ein Recht an die Materie meines Willens 
im Gegenſab gegen jeden individuellen Willen. 

8. 112. 

Gegen irgend einen individuellen Willen ($. 109) kann ich alfo 
nur infofern ein Recht haben, als dieſer meinen Willen aufzuheben 
firebt, und ber allgemeine formale Grunbfag, der das Recht im Gegenfag 
gegen individuellen Willen behauptet, ift diefer: Ein individueller 
Wille, welder und inwiefern er einen andern Willen auf- 
zuheben firebt, wird von diefem ſchlechthin aufgehoben. 

8. 118. 

Behaupte ich alſo meinen Willen dadurch, daß ich den Willen 
eines andern aufhebe, ſo wird immer vorausgeſetzt, daß dieſer den 
meinigen aufzuheben ſtrebte. Nun fordert aber das Geſetz des allge— 
meinen Willens, das zu wollen, was alle moraliſchen Weſen wollen 
können (8.45), alſo können zwei widerſtreitende Willen unmöglich beide 
geſetzmäßig, ſondern nothwendig müſſen beide, oder wenigſtens einer 
von ihnen geſetzwidrig ſeyn. 

1. Erſter Fall: beide ſind der Materie nach geſetzwidrig. 

8.-114. 

Nun folgen aus dem oben aufgeftellten Grundſatz, daß die Ma«- 
terie des allgemeinen Willens bebingt ift durch bie Form bes inbivi- 
duellen Willens (8. 34), unmittelbar folgende Grundſätze: 


q 
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a. Ich fann der Materie de8 , c. Ich kann nicht dem all: 
allgemeinen Willens (der Mora- : gemeinen Willen der Materie 
fität) zuwider handeln, ohne | nad gemäß banteln, ohne zu: 
auch der Form des individuel⸗ gleih der Form veffelben (ver 
(en Willens (der Freiheit) entger Freiheit des Willens überhaupt; 
gen zu handeln; ich Tann den alle | gemäß zu handeln. 
gemeinen Willen ber Materie | 
nach aufheben, ohne den Willen \ 
überbaupt, der Form nad, 
aufzuheben. oo 

b. Ich Tann der Form bes 
allgemeinen Willens (der indivi- 
duellen Freiheit) nicht entgegen 
handeln, ohne zugleih der Ma- 
terie des allgemeinen Willens 
(der Meoralität) entgegen zu 
handeln. 





d. Ich fan ber Form dee 
allgemeinen Willens (der Freiheit) 
gemäß handeln, ohne zugleich der 
Materie des allgemeinen Wil- 
lens (der Moralität) gemäß zu 
handeln. 


L 
— — —— — — — — un a 


8. 116. 

Alſo find bei der Collifion gefetzwibriger Willen wieder zwei Fälle 
möglich: 

a. Beide find auch der Form nad) geſetzwidrig, d. h. beide ftre- 
ben fich wechſelſeitig aufzuheben. 

$. 116. 

Ich babe das Recht, jeden individuellen Willen, infofern er ben 
meinigen aufzuheben ftrebt, fchlechthin aufzuheben. Alſo haben entge- 
gengefegte Willen, die ſich wechfelfeitig aufzuheben ftreben, auch 
das Recht, fich wechfeljeitig aufzußeben, d. h. feiner von beiden hat das 
Hecht, fich gegen den anvern zu behaupten. 

8. 117. 

Alfo ergibt ſich das Princip: 

@. Sormal gejfegwidrige Handlungen, injofern fie ale 
jolde collidiren, haben wedfelfeitig ein Recht gegenein- 
ander. Sie find wechfelfeitig außerhalb des Geſetzes füreinander. Da, 
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wo ihr widerftreitender Wille zufammentrifft, im empirifchen Streben, 
in der Welt der Erfcheinungen, heben ſich beide wechfelfeitig auf, wenn 
fie beide in Rüdficht auf das Können ebenfo gleich. find, als in Rück— 
fiht auf das Dürfen. 

b. Einer von beiden ift auch der Form nad) gejegwibrig, und 
ſtrebt den andern aufzuheben. 

8. 118. 

Ein Wille, der der Form nad) geſetzwidrig ift, ift e8 eben bamit 
auch der Materie nah (8. 114, b). Würde er nım aufgehoben, weil 
er der Materie nad gefegwibrig ift, fo wäre in ihm bie Form 
des Wollens bedingt durch die Materie des Wollens; was unmög- 
lich (8. 90). 

8. 119. 

Ein Wille alfo, ver der Form nad) gefegwibrig ift, wird zwar 
ſchlechthin aufgehoben, «ber ohne alle Rüdficht auf feine materiale 
Gefegwidrigfeit, bloß infofern, als er den Willen eines andern 
aufzuheben ftrebte. 

| 8. 120. 

Er wird durd ven Willen des andern fchlechthin aufgehoben, nicht 
infofern dieſer der Materie nah geſetzwidrig, jondern infofern er 
Wille überhaupt, ohne alle Rückſicht auf die Materie des Wollens, ift. 

8. 121. 

ahho muß auch die oben (F. 108) aufgeworfene Frage ſchlechthin 
verneint werden. Ein individueller geſetzmäßiger Wille kann nie den 
material geſetzwidrigen aufheben, weil er ihn nie aufheben kann, ohne 
ſelbſt der Form, und eben damit auch der Materie nach, geſetzwidrig 
zu werben. Alſo kann ein individueller Wille niemals das 
Hecht des allgemeinen Willens an die Materie des indi— 
vidnellen Willens eregniren. 

8. 122. 

Hieraus erfolgt das Princip: 

9. Ich babe ein Recht auf meinen material gefegmwidri- 
gen Willen gegen jeden andern formal gefegwidrigen 
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Willen; over: Ich babe ein Recht gegen jeden geſetzwidrigen Willen, 
infofern ich dadurch meinen gefeßwibrigen Willen (formal) behaupte. 
2. Zweiter Fall: Nur einer von beiden iſt der Materie nach geſeh⸗ 


widrig. —XE 


Kein Wille Tann der Materie nach geſetzmäßig ſeyn, ohne es zu- 
gleich der Form nad) zu feyn (8. 114). Alſo kann ver gefegmäßige 
Wille nie ftreben, ben material gefegwibrigen aufzuheben. 

.. 8. 124. 

Iſt alfo ein Wiverftreit des gefegwibrigen und gejegmäßigen Wil- 
lens, fo fann der Grund davou nie im legtern liegen. Nur der ge 
ſetzwidrige Wille Tann fireben, den Willen des andern aufzuheben. 

8. 125. 

Afo wird au (8. 112) der geſetzwidrige Wille im Widerſtreit 
mit dem gefegmäßigen ſchlechthin aufgehoben, nicht zwar inſofern er ma⸗ 
terial geſetzwidrig (dem allgemeinen), ſondern inſofern er formal geſetz⸗ 
widrig (dem individuellen Willen entgegen) iſt. 

$. 126. 

Dagegen behauptet fich der gefegmäßige Wille im Gegenfaß gegen 
ben geſetzwidrigen, nicht zwar, weil er material, fondern weil er for- 
mal gejegmäßig if. Ich frage alfo auch bei dem Widerſtreit beider 
nach ber materialen Gefegmäßigfeit des einen nur deßwegen, um die 
formale Gefegwidrigleit des andern dadurch u eriweifen. 

8. 127. 

Afo ergibt fi das Princip: 

3. Ich habe ein Recht auf meinen (material) gefegmäßi- 
gen Willen gegen jeden (formal) geſetzwidrigen Willen. 

. 8. 128. - 

Nur im Segenfag gegen inbivibuellen Willen kann es ein Recht 
auf gefegmäßigen Willen geben. Denn im Gegenfag gegen all- 
gemeinen Willen gibt es nur ein (formales) Recht auf gefegwipri- 
gen Willen, und in Bezug auf ihn nur eine Pflicht zum geſetz⸗ 
mäßigen Willen. 
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CC. Recht im Gegenfatz gegen Willen überhaupt. 
8. 129. 

Im Gegenfag gegen imbividuellen und allgemeinen Willen fteht 
mir überhaupt nur ein Recht auf formal-gefegmäßige Handlungen 
zu. Aber da, wo überhaupt fein Wille mehr ftatt findet, findet weber 
gefegmäßige noch geſetzwidrige Handlungsweiſe mehr ftatt: mein Wille 
wird zur abfoluten, unbefhräntten Macht. 

8. 130. 

Im Gebiete der Natur hört alles Wollen auf. Das Gebiet der 
Ratur ift das Gebiet der Heteronomie. Hier alfo kann meinem Willen 
fein anderer Wille mehr entgegenftehen, und mein Recht auf die Natur 
muß ein Recht fenn, das ih im Gegenfag gegen jeden Willen 
überhaupt behaupte. 

8. 131. 

Ich erfläre meine Yreibeit dadurch, daß ich über alles Heterono- 
miſche berrfche (8. 6). Nun babe ih ein Recht zu allem, woburd ich 
meine Freiheit behaupte. Alfo ergibt ſich das Princip: 

IH. Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, bie Selbft- 
‚beit meines Willens durch unumſchränkte Herrfhaft über 
bie Natur zu behaupten. 

8. 132. 

Autonomie nämlich ſoll fchlechthin herrſchen über Heteronomie. 
Alles, was Objekt ift, fol ſich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen 
bie Selbftthätigfeit eines moralifhen Subjekts. 

8. 138: 

Sol jedes Objekt gegen Autonomie überhaupt fchlehthin paſſiv 
fid) verhalten, fo muß das Objeft, injofern es beftimmt ift durch Au- 
tonomie, ſchlechterdings nicht mehr beftimmbar feyn durch entgegen- 
gefegte Yutonomie. Alfo muß meine Herrſchaft über die Objekte ſich 
ſchlechthin gegen jeden andern Willen behaupten. 

GS. 134. 

Sonſt würde vorausgeſetzt, daß das Objekt ſich nicht ſchlechthin 

pafitv verhalte gegen die Autonomie, durch bie es bereits beſtimmt iſt. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. J. 18 
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Hat es ſich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen meinen Willen, fo ift es 
eben damit für jeden andern Willen = o. Es hört auf Objekt zu ſeyn 
für jedes andere moraliſche Weſen. 


8. 135. 

Berhielten fih vie Objefte überhaupt nicht ſchlechthin paffiv 
gegen die Freiheit des Willens, fo würde wirklich fein Wiberftreit ber 
Freiheit in Bezug auf fie ftattfinden Können. Denn, würben fie nicht 
ſchlecht hin beftimmt durd die Freiheit eines moraliſchen Weſens, fo 
würde feine freie Sandlung fie als Objekte jedem fremden Willen ent: 
zteben fünnen, fie würden immer noch heteronomiſch beftimmbar bleiben. 
Zwiſchen Autonomie und Heteronomie aber kann keine Colliſion ſtatt⸗ 
finden. 

8. 136. | 

Nur weil der freie Wille die Objekte jchlechthin beftimmt, fteht 
der Autonomie, infofern fie fih auf ein felbftthätigbeftimmtes Objekt 
bezicht, nicht mehr die Heteronomie des Objekts, ſondern die Yute- 
nomie des beftimmenden Subjeft8 entgegen. Autonomie aber im Wi- 
berftreit gegen Autonomie hebt ſich entweder ſchlechthin auf, over be- 
ſchränkt fich wechielfeitig auf die Bedingungen, unter denen tie Freiheit 
aller moralifden Weſen beftehen kann 

$. 137. 

Schlechthin unbefchränfte Autonomie findet alfo nur da ftatt, wo 
bloße Natur ift, d. h. wo noch feine Handlung des freien Willens- Die 
Natur beftimmt Hat. Nur in der phufifchen Welt, als folder, kann 
es keinen Widerftand für mich als moraliſches Wejen geben (8. 11 ff.). 
8. 138. 

Meine Freiheit ift von Freiheit überhaupt nur durch Ein- 
ſchränkung verſchieden. Wo aljo meine freiheit uneingefchränft: ift, 
ift fie iventifch mit der Freiheit überhaupt, d. h. fie hört auf in divi⸗ 
buelle Freiheit zu jeyn. Alſo hört meine Freiheit, infefern fie ſich 
auf felbftthätige Veſtinmung b ber Objelte bezieht, auf, individuelle Frei⸗ 
heit zu ſeyn. “ 
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8. 139. 

Iſt meine indivibuelle Freiheit iventifch mit der Freiheit überhaupt, 
fo hebt jede Aeußerung meiner Selbftthätigfeit jeve fremde Selbitthä- 
tigkeit auf. Indem ich handle, und inwiefern ich handle, muß jedes 
andere Individuum niet handeln, d. 5. in paflivem Zuſtand feyn. 
Mein Wille, infofern ex ver meinige ift, muß ber ganzen morali- 
ſchen Welt heilig feyn. 


* * 
% 


8. 140. 

Zählen wir alle einzelnen Rechte nach der angeftellten Analyſe des 
oberften Rechtsgrundſatzes auf, jo find es folgende: 

1. im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen, Redt 
der moralifhen Freiheit, vd. h. Recht der völligen Freiheit des 
individuellen Willens in Rückſicht auf material geſetzmäßige jo gut als 
auf material geſetzwidrige Handlungen. 

2. Recht im Gegenfag gegen individnellen Willen, 
Recht der formalen Gleichheit — Recht meine Inbivibualität im Ge- 
genfag gegen jeve andere (dev Form und Materie nach) zu behaupten. 

3. Recht im Öegenfag gegen Willen überhaupt — Recht 
auf die Erfheinungsmwelt, auf Saden, auf Objekte überhaupt, 
Naturreht im engern Sinn. 


* * 
R . 


I. 


8. 141. 

Endlih, ich darf nicht nur Überhaupt, fondern ich darf alles, 
wodurch ich die Individualität meines Willens behaupte, ich habe ein 
Hecht zu jeder Handlung, wodurch ich die Selbftheit meines Wil- 
lens rette. 

8. 142. 

Nur duch den allgemeinen Willen konnte mein Wille der Ma⸗ 
terie nad (anf beftimmte Handlungen) eingeſchränkt werden. Nun 
ift aber die Materie des allgemeinen Willens felbit bebingt durch die 


RS 
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Form des mdividuellen Willens (Freiheit), Alfo ann dieſe nicht hin⸗ 
wiederum von jener bevingt feyn. 
' 8. 143. 

Die Form des individuellen Willens aber wäre durch die Materie 
des allgemeinen Willens bevingt, wenn fie in Rückſicht auf ihre Selbft- 
behauptung von dieſer abhängig märe. 

8. 144. 

Alſo muß freiheit, die urfprüngliche Form des individuellen Wil- 
lens in ihre urfprüngliche Uneingefchränftheit zurücktreten, ſobald es 
ihre Selbftbehauptung gilt. Sie ift abjolute Macht, die fich jede ent- 
gegenftrebende Macht ımterwirft. Alles, felbft der allgemeine Wille, 
beugt fid) vor der Treiheit des Individuums, wenn fie zu ihrer eignen 
Rettung wirkſam ift. Der allgemeine Wille eriftirt nicht ‘mehr, ſobald 
es Rettung der Freiheit gilt. 

8. 145. " 

Ich babe ein Recht zu jeder Handlung, wodurch ich die Celbftheit 
des Willens behaupte, alfo auch ein Recht, jeve Handlung aufzuheben, 
mit welcher die GSelbftheit meines Willens nicht beftehen kann. 

8. 146. 

Die Selbftheit des Willens wird aufgehoben, ſobald die Form bes 
Willens (Freiheit) bedingt ift durch Die Materie des Willens (durch das, 
was ich will), nicht umgefehrt. 

8. 147. 

Jemanden zwingen im allgemeinften Sinne des Worts heißt bie 
Form feines Willens durch die Materie bedingen. Diefe Erklärung be- 
faßt den phyſiſchen Zwang im engern Sinn de8 Worts (äußern) jo: 
wohl als den pfychologifchen (Innern) Zwang. 

$. 148. 

Moralifher Zwang ift ein Widerſpruch. Alſo fann nur ein 
Streben ftattfinden, jemanden moralifh zu zwingen. Diefes 
Streben wird durch phufifchen oder pſychologiſchen Zwang erflärt, und 
das allgemeine Princip der Beurtheilung des Zwangs ift dieſes: In 
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jedem, ver dich phyſiſch zwingt, mußt du ein Streben 
vorausfegen, dich moralijch zu zwingen. 
8. 149. 

Zwang überhaupt ift demnach ein Streben, die Selbftheit des 
Willens aufzuheben. Nun bin ich zu jever Handlung, woburd bie 
Selbftheit des Willens behauptet wird, berechtigt, alfo auch berechtigt, 
jedem Streben, mich zu zwingen, baffelbe Streben entgegenzufegen. 
Jedem Zwang ftebt Zwang entgegen. 

8. 150. 

Nun behaupte ich, indem ich die Selbftheit des Willens behaupte, 
nichts anderes ald mein Recht. Alſo wird jeve Behauptung meines 
Rechts gegen einen wiberftreitenden Willen zugleich Aufhebung biefes 
Willens, d. h. Zwang deſſelben. Alſo wird mein Recht im Gegenfag 
gegen fremden Willen nothwendig zum Zwangsredt. 

8. 151. 

Dem allgemeinen Willen fteht bloß ein Recht an die Ma- 
terie meines Willens zu. Nun ift die Materie des allgemeinen Wil 
lens felbft bebingt durch die Form bes inbividuellen Willens, Alſo kann 
das Recht des allgemeinen Willens an vie Materie meines Willens fein 
Zwangsreht feyn (zu moraliihen Handlungen fann niemand gezwuns- 
gen werben). | 

8. 152. 

Dagegen bat der individuelle Wille ein Hecht auf feine Freiheit 
aud gegen die Materie des allgemeinen Willens, Nun find 
alle Rechte befaßt in den urfprünglicen Rechte an die Form eines 
Willens, ‘an Freiheit. Alfo kann der indivinuelle Wille feine Rechte 
haben, ohne fie alle auch gegen die Materie des allgemeinen Willens 
zu behaupten. | 

8. 153. 

Individueller Wille wird nur im Gegenfag gegen individuel- 
len Willen aufgehoben (der allgemeine Wille kann nie wollen, daß ir» 
gend ein Wille aufgehoben werde). Indem ih nur unmoralifch 
handle, handle ich nur gegen den allgemeinen, nicht gegen den 
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individuellen Willen. Ich handle immer noch ſo, wie jedes 
Individuum, als ſolches, handeln könnte. Alſo kann auch 
meine unmoraliſche Handlung als ſolche nicht aufgehoben werden, 
weder durch den Willen eines andern Individuums, denn ich ſtrebe 
nicht ſeinem Willen entgegen, noch durch den allgemeinen Willen, 
denn dieſem kann nie ein Zwangsrecht gegen irgend einen Willen zu- 
fommen. 
8. 154. 

Da die Materie meiner Handlung immer bedingt ift durch die 
Form bderjelben, jo müſſen alle moralifhen Weſen, infofern fie die Dia» 
terie meiner Handlung wollen Tönnen, auch bie Form derſelben wollen, 
. nicht umgelehrt. Würde aber die Form meiner Handlung aufgehoben, 
weil nicht alle moralifchen Weſen die Materie meiner Handlung wollen 
können, fo wäre die Materie meiner Handlung bedingt durch die Form 
derſelben; was widerfprechent ift. 

8. 155. 

Nur die Form des Willens ift überall identiſch. Wird alſo 
die Form meines Willens durch ten Willen irgend eines Indivi⸗ 
duums aufgehoben, jo hebt viefes eben damit felbft die Form feines 
Willens auf. | 
8. 156. 

Nur dur Identität der Form des Willens wird jedes nıoralifche 
Weſen iventifch mit mir; nur an der Freiheit feines Wollens erkenne 
ih ein Weſen das mir gleidy if. 

8. 167. 

Nur infofern e8 durch Yreibeit die Materie feines Willens be- 
fimmt, wird e8 Individuum. Eben deßwegen aber, weil es bie 
Materie feines Willens durch Freiheit beftimmt, muß es in Nüdficht 
auf die Materie ebenfo verfhieden von mir feyn, ala es in Rück— 
fiht auf die Form identifch mit mir if. 

8. 158. 

Hebt es alfo die Form des Willens in fih auf, je hört es eben 

bamit auf, identifch mit mir zu ſeyn. Es wird Objekt für mid). 
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8. 159. 

Alles, was Objeft für mich ift, muß durch mein Streben fchlecht- 
hin beftimmt feyn. Ich weile e8 in bie Schranken ber Erſcheinung, 
und beftimme es heteronomiſch, durch Naturgefete. 

8. 160. 

Alſo wird jedes Weſen, infofern es die Form des Willens. in mir 
aufhebt, bloßes Objelt für mich, es tritt in die Schranken ber Erfchei- 
nungen, und wirb bloßes Naturmwejen. 

8. 161. 

Alſo wird jedes Recht nothwendig Naturrecht für mid, d. h. 
ein echt, das ich nach bloßen Naturgeſetzen behaupte, und im 
Streit gegen welches jedes Weſen bloßes Naturmefen für mid ift. 


8. 162. 

Das Naturrecht in feiner Conſequenz (infofern es zum Zwangs⸗ 
recht wird) zerftört ſich nothwendig felbft, d. h. es hebt alles Recht 
auf. Denn das Legte, dem es bie Erhaltung des Rechts anvertraut, 
ift phyſiſche Uebermacht. 

| 8. 168. 

Nun ift e8 Torberung ver Vernunft, daß das Bhufifche durch mo: 
ralifche Geſetze beftimmt und jede Naturmacht mit der Moralität im 
Bunde ſey. Alſo führt das Naturrecht nothwendig auf ein neues Pro⸗ 
blem: die phyſiſche Macht des Individuums mit der mora- 
lifhen des Rechts identiſch zu mathen, ober auf das Problem 
eines Zuftandes, in dem auf der Seite des Rechts immer 
aud die phyfifche Gewalt iſt. Indem wir aber zur Löſung dieſes 
Problems übergehen, treten wir auch in das Gebiet einer neuen Wif- 
ſenſchaft. 


* * 
* 


Kadhlgrift. 


Der Stepticismus, der nirgends gefährlicher wird, ald ba, wo 
Intereffe und Eigennug von den Principien felbft unmittelbar zur 





Anwendung übergehen können, verbunden mit dem Buhftaben- 
geift angeblicher Philofophen, nöthigt die Wiſſenſchaft, ihre Principien 
fo ſtreng, bündig umb buchſtäblich wie möglich abzuleiten, follte babei 
einer ungezwungenen Darſtellung ganz verloren gehen. Daher haben 
aber auch ſolche Unternehmungen nur ein temporäres Verdienſt; ift 
man einmal der Principien gewiß, und ift darüber unter den Phil 
ſophen entjchieben, fo follen und müſſen fie auch — in einer ganz 
andern Geftalt — vor das Bolk gebracht werben; nur Daß dieſes nicht 
Rh anmaße, an den Unterfuchungen früher Anteil zu.uchmen, als fie 
vollendet und zur allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung veif gewor⸗ 
ben find. Bollends gar Über bie Philofophen berfallen unb fie wegen 
ihrer Benräßungen mit Berlemmbungen und Beſchimpfungen verfolgen, 
follte nur dem PBöbel in Sinn kommen können, ber, roh und ver» 
ſtandlos wie er ift, über alles was ex nicht verftcht, follte es ſelbſt 
zum gemeinen Velten ausfchlagen, fchon allein deßwegen, weil er 
nichts Davon verfteht, erbittert if. 

Gegenwärtige Aphorismen follen nichts mehr als Aphorismen 
ſeyn. Den Commentar darüber behält fi der Berfaffer um jo mehr 
vor, da die neueften Bearbeitungen des Naturrechts, bie er bei biefer 
Arbeit noch nicht benugen konnte, ihm reichen Stoff zu.reiferen Betrach⸗ 
tungen -umd vielfache Beranlaflung, feine Grunbfäge vollftänbiger zu 
eutwideln, geben werben. 
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Bhilofophifche Briefe über Dogmatismus und Kriticismus!. 


Yorerinnerung. 


Mehrere Phänomene haben den Berfafler diefer Briefe überzeugt, 
daß die Grenzen, welche die Kritif der reinen Vernunft zwiſchen Dog- 
matismus und Kriticismus gezogen bat, für viele Freunde biefer 
Philofophie noch nicht ſcharf genug beftimmt ſeyen. Trügt er fich nicht, 
fo ift nran im Begriff, aus den Trophäen des Kriticismus ein neues 
Syſtem des Dogmatismns zu erbauen, an deſſen Stelle wohl jeder auf- 
richtige Denker das alte Gebäude zurückwünſchen möchte. Solden Ber- 
iwirrungen, bie für vie wahre Philoſophie gewöhnlich weit fchädlicher 
find, als das allerververblichfte, aber dabei conſequente, philofophifche 


' Die Briefe erjchienen zuerfi im Philofophifchen Journal vom Jahr 1795, 
(wo flatt „Dogmatismus” anfänglich „Dogmaticismus” geftanden hat); fpäter 
wurben fie in ben eriten Band ber philof. Schriften (1809) aufgenommen und 
dafelbft in ber Vorrede mit Folgendem dharakterifirt: 

„Die Briefe Über Dogmatismus und Kriticiemus "enthalten eine lebhafte Po⸗ 
lemik gegen den damals faft allgemeingeltenden und vielfach gemißbrauchten ſoge⸗ 
nannten moralifhen Beweis von ber Eriftenz Gottes, aus dem Geſichtspunkt bes 
damals nicht weniger allgemein herrfchenden Gegenſatzes von Subjekt und Ob- 
jet. Dem Berfaffer feheint biefe Polemik in Anfehung der Denkweiſe, auf bie 
fie fich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu haben. Keiner. von jenen, bie 
bis jeßt anf dem nämlichen Standpunkte geblieben find, bat fie widerlegt. In⸗ 
befien find bie in bem neunfen Briefe enthaltenen Bemerkungen über das Ber- 
ſchwinden affer Gegenfäge wiberftreitender PBrincipien im Abfoluten bie deutlichen 
Keime fpäterer und mehr pofitiver Anfichten”. 
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Syſtem, in Zeiten vorzubeugen, ift zwar fein angenehmes, aber gewiß 
ein nicht unverbienftliches Geſchäft. — Der Berfafler wählte die Brief- 
form, weil er glaubte, feine Ideen in biefer deutlicher al8 in einer 
andern Form darftellen zu können: und um Deutlichfeit mußte er bier 
mehr als irgendwo beforgt feyn. Sollte der Bortrag entwöhnten Ohren 
bier und da zu ftarf fcheinen, fo erflärt der Berfaffer, daß nur bie 
lebhaftefte Ueberzeugung von der Verderblichkeit des beftrittenen Syſtems 
ihm dieſe Stärke gegeben hat. 


Erſter KSrief. 


Ich verftehe Sie, theurer Freund! Es dünkt Ihnen größer, gegen 
eine abfolute Macht zu fämpfen und kämpfend unterzugehen, als fid 
zum voraus gegen alle Gefahr durch einen moralifhen Gott zu fichern. 
Allerdings ift biefer Kampf gegen das Unermeßliche nicht nur das Erha- 
benfte, was der Menfch zu denken vermag, fonvern meinem Sinne nad) 
felbft das Princip aller Erhabenheit. Aber ich möchte wiljen, wie Sie 
bie Macht felbft, mit der fi ver Menſch dem Abfoluten entgegen- 
ftelt, und das Gefühl, das diefen Kampf begleitet, im Degmatis- 
mus erflärbar fänden. Der conjequente Dogmatismus geht nicht auf 
Kampf, fondern auf Unterwerfung, nicht auf gewaltfamen, fontern auf 
freiwilligen Untergang, auf ftile Hingabe meiner felbjt and abfolute 
Dbjelt: jever Gedanke an Widerftand und kämpfende Selbſtmacht hat 
fih aus einem beſſern Syfteme in den Dogmatismus herübergefunden. 
Aber dafür hat jene Unterwerfung eine reinäfthetifche Seite. Die 
ftile Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe im Arme ver Welt, ift es, 
was die Kunft auf dem andern Ertreme jenem Kampfe entgegenftellt: 
ftoifche Geiftesruhe, eine Ruhe, die den Kampf erwartet, oder ihn ſchon 
geendigt hat, fteht in der Mitte, 

Iſt das Schaufpiel des Kampfs dazu beftimmt, ven Menjchen im 
böchften Moment feiner Selbftmadht darzuftellen, fo findet ihn umgekehrt 
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die ftille Anfchauung jener Ruhe im höchften Momente des Lebens. Er 
gibt fih der jugenblihen Welt Hin, um nur überhaupt feinen Durſt 
nach Leben und Daſeyn zu ftillen. Daſeyn, Daſeyn! ruft es in ihm; 
er will lieber in die Arme der Welt als in die Arme des Todes ftürzen. 

Betrachten wir aljo die Idee eines moralifchen Gottes von dieſer 
Seite (ver.äfthetifhen), fo ift unſer Urtheil bald gefällt. Wir haben 
mit feiner Annahme zugleich das eigentliche Princip der Aeſthetik verloren. 

Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzuftellen, bat nichts 
Großes mehr für mid, wenn ich ein höheres Wefen zwifchen fie und 
mi ftele, wenn ein Hüter der Welt nöthig ift, um fie in ihren 
Schranken zu halten. 

Je entfernter die Welt von mir ift, je mehr ich zwifchen fie und 
mid) ftelle, defto befchränkter wird meine Anſchauung berfelben, vefto 
unmöglicher jene Hingabe an die Welt, jene wechjelfeitige Annäherung, 
jenes beiderfeitige Erliegen im Kampfe (da eigentliche Princip ber 
Schönheit, Wahre Kumft, ober vielmehr das 6700 in der Kunft, 
ift ein inneres Princip, das den Stoff von innen heraus ſich anbilvet, 
und jedem rohen Mechanismus, jeder regellofen Anhäufung des Stoffes 
von außenher allgemaltig entgegenwirft. Dieſes innere Princip verlieren 
wir zugleich mit der intelleftualen Anjchauung der Welt, die durch au- 
genblidliche Vereinigung der beiden mwiberftreitenden Principien in uns 
entfteht, und fo bald verloren ift, al8 e8 in uns weder zum Kampfe 
noch zur Bereinigung kommen kann. | 

So weit find wir einig, mein Freund. Jene bee eines mora- 
lifhen Gottes hat fchlechtervings feine äfthetifche Seite; aber ich gehe 
noch weiter, fie Bat nicht einmal eine philofophifche Seite, fie enthält 
nicht nur nichts Erhabenes, ſondern fie enthält überhaupt nichts, fie ift 
fo leer al8 jede andere anthropomorphiftiiche Vorſtellung — (denn im 
Princip find alle einander glei). Sie nimmt mit der einen Hand, 
was fie mit der andern gegeben hat, und möchte auf der einen Geite 
geben, was fie auf der andern entreißen möchte: fie will der Schwäche 
und der Stärke, der moralijchen Verzagtheit und der moralifchen Selbft- 
macht zugleich huldigen. 
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Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt fie nichts gegen den Dog- 

matismus. Sie kann die Welt nicht durch ihn einſchränken, obne ihm 
felbft zu geben, was fie ver Welt nimmt; flatt daß ich bie Welt fürd;- 
tete, muß ich nun Gott fürchten. 
Das Unterſcheidende des Kriticismus liegt alſo nicht in ber Idee 
eines Gottes, fondern in ber Idee eines unter moraliſchen 
Gefegen gedachten Gottes. Wie gelange ich zu biefer Idee eines 
moralifhen Gottes? ift natlrlicherweife die erfte Frage, bie ich 
thun Tann. 

Die Antwort der meiften ift, beim Lichte betrachtet, Feine andere 
als diefe: weil die theoretifche Vernunft zu ſchwach ift einen Gott zu 
begreifen, und bie Idee eines Gottes nur durch moralifche Forderungen 
renlifirbar ift: fo muß ich Gott auch unter moralifhen Geſetzen denken. 
Ic bedarf alſo der Idee eines moralifchen Gottes, um meine Mo- 
ralität zu retten, und weil ich, nur um meine Moralität zu retten, 
einen Gott annehme, deßwegen muß diefer Gott ein moraliſcher ſeyn. 

So verbanfe ich alfo nicht die Idee von Gott, ſondern nur die 
Idee von einem moralifchen Gott jenem praftifchen Ueberzeugungs- 
grunde. Woher habt ihr denn aljo jene Idee von Gott, die ihr doch 
vorher haben müſſet, ehe ihr die Idee eines moralifhen Gottes 
haben fünnet? Ihr fagt, die theoretifche Vernunft fen nicht im Stande, 
einen Gott zu begreifen. Gut dann — nennt es wie ihr wollt: An- 
nahme, Erfenntniß, Glaube; der Idee von Gott könnet ihr 
och nicht [08 werden. Wie ſeyd ihr denn num gerade burdh praftifche 
Forderungen auf diefe Idee gelommen? Der Grund wird body wohl 
nicht in den Zauberworten: praktiſches Bedürfniß, praktiſcher 
Glaube, liegen? Denn jene Annahme war in der theoretifchen Philofo- 
phie nicht deßwegen unmöglich, weil ich fein Bebürfnig jener Annahme 
hatte, fondern weil id) für.die abjolute Kaufalität nirgends Raum wußte. 

„Aber praktifches Bedürfniß ift nöthigenver, dringender, als das 
theoretifche". — Das thut bier nichts zur Sache. Denn ein Bedirfniß, 
fo dringend es auch fey, kann doch das Unmögliche nicht möglich machen: 
ich räume euch das Dringende des Bedürfniſſes für jetzt ein, ich will 
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nur wiſſen, wie ihr es befriedigen wollt, oder welde neue Welt 
ihr auf einmal entvedt habt, in der ihr für die abfolute Caufalität 
Raum habt? 

Doch, id will auch darüber nicht fragen. Es fen fo! Aber bie 
theoretifche Vernunft wird, ob fie gleich jene Welt nicht finden konnte, 
doch nun, da fie einmal entvedt ft, auch das Recht haben, fi in 
Befiß davon zu ſetzen. Die theoretifche Bernunft fol. fiir fich ſelbſt 
zum abfolnten Objelt nicht hindurchdringen; nun aber, ba ihr es ein- 
mal entvedt habt, wie wollt ihr fie abhalten, an ber Entvedung auch 
Theil zu nehmen? Alſo müßte nun wohl die theoretiiche Vernunft eine 
ganz andere Bernunft, fie müßte durch Hülfe der praktiſchen erweitert 
werben, um neben ihrem alten Gebiete noch ein neues zuzulafien. 

Allein, wenn es einmal möglih ift das Gebiet der Vernunft zu 
erweitern, warum joll ich jo lange zumarten? Behauptet ihr doch jelbft, 
daß auch die theoretiiche Vernunft das Bedürfniß ˖ habe, eine abſolute 
Caufalität anzunehmen. Wenn aber Einmal eure Bebürfniffe neue 
Welten erſchaffen können, warum follen es theoretifche Bebärfniffe nicht 
auch können? — „Weil die theoretiihe Vernunft zu eng, zu befchränft 
dafür ift“. Gut, das wollten wir eben! Einmal müßt ihr doch, früher 
oder jpäter, auch die theoretifche Bernunft mit ins Spiel kommen laffen. 
Denn was ihr auch) bei einer bloß praftifhen Annahme denket, be 
ferne ich aufrichtig, nicht einzufehen. Dieß Wort kann wohl nur fo 
viel beißen, als ein Yürwahrhalten, das zwar, wie jedes andere, ber 
Form nad theoretifch, der Materie, dem Fundament nad aber 
praktiſch if. Allem darüber Hagt ihr ja eben, daß die theoretijche 
Bernunft zu eng, zu beſchränkt jey, für eine abjolute Cauſalität. 
Woher erhält fie denn nun, wenn bie praktiſche Vernunft einmal zu 
jener Annahme ven Grund hergibt, die nene Form bes Fürwahrhaltens, 
bie für bie abfolute Caufalität weit genug ift? 

Gebt mir taufend DOffenbarungen einer abfoluten Canfalität anfer 
mir, und tauſend Forderungen einer verftärkten praktiſchen Vernunft, 
ich werbe nie an fie glauben können, folange meine theoretiſche Ver⸗ 
nunft dieſelbe bleibt! Um ein abjolutes Objekt auch nur glauben zu 





können, müßte ich mich felbft zuvor als glanbendes Subjekt aufgehoben 
haben! ' 

Doch, ich will eudy euren Deus ex machine nit ftören! Ihr 
follt die Foee von Gott vorausfegen. Wie fommt ihr denn mun auf 
bie Idee eines moralifchen Gottes? 

Das Moralgefeg ſoll eure Eriftenz gegen bie Uebermacht Gottes 
fihern? Sehet wohl zu, daß ihr Die Uebermacht nicht zulaffet, ehe ihr 
wegen des Willens gewiß ſeyd, der jenem Geſetze angemeffen if. 

Mit welchem Gefete wollt ihr jenen Willen erreihen? Mit dem 
Moralgefege ſelbſt? Das fragen wir ja eben, wie ihr euch überzeugen 
Könnet, daß der Wille jenes Weſens dieſem Geſetze angemeſſen jey? — 
Am kürzeften wäre e8, zu fagen, jenes Wefen ſey jelbft Urheber des 
Moralgefeges. Allein dieß ift dem Geifte und Buchſtaben eurer Phi- 
[ofophie zuwider. — Oder foll das Moralgefet unabhängig ven allem 
Willen vorhanden feyn? fo. find wir im Gebiete des Fatalismus; denn 
ein Geſetz, das aus feinem unabhängig von ihm vorhandenen Dafeyn 
erflärbar ift, das über die höchfte Macht wie über die kleinſte gebietet, 
bat feine Sanktion al8 die der Nothwendigkeit. — Oder fol das Mo— 
ralgefeg aus meinem Willen erflärbar feyn? fol ich dem Höchſten ein 
Geſetz vorfehreiben ? Ein Geſetz? Schranken vem Abfoluten? Ich, ein 
enbliches Wefen ? 

... Nein, das folft du nicht! Du folft nur bei deiner Speku— 
Iation vom Moralgefeg ausgehen, follft. vein ganzes Syſtem fo ein- 
richten, daß das Moralgefet zuerft und Gott zulegt vorkommt. Bift 
du dann einmal bis zu Gott vorgebrungen, fo ift das Moralgefeg ſchon 
bereit, feiner Cauſalität die Schranken zu fegen, mit benen beine 


ı Wer mir fagt, daß biefe Einwendungen ben Kriticismus nicht treffen, ber 
jagt mir nichts, was ich nicht fefbft gedacht habe. Sie gelten nicht dem Kriti- 
cismus, fondern gewiffen Auslegern befjelben, die — ich will nicht fagen, aus 
dem Geifte jener Philofophie, ſondern — auch nur aus dem von Kant gebrauchten 
Wort: „Poſtulat“ (beffen Bedeutung ihnen wenigftens aus ber Mathematit be- 
fannt ſeyn follte!) hätten lernen können, daß bie Idee von Gott im Kriticismus 
überhaupt nicht ale Objekt eines Kürwahrhaltens, fonbern bloß als Objekt 
des Handelns aufgeftellt werbe. 





289 


Greiheit beftehen fann. Kommt ein anberer, dem die Ordnung nicht 
gefällt, wohl und gut, er ift ſelbſt daran ſchuldig, wenn er an feiner 
Eriftenz verzweifelt... . 

Ich verftehe dich. Aber laß uns den Fall fegen, daß einmal ein 
Klügerer über bich käme, der bir fagte: was einmal gilt, gilt rüwaäͤrts 
fo gut, als vorwärts, Glaube alfo immerhin an eine abjolute Cauſa⸗ 
lität außer dir, aber erlaube mir auch rüdwärts zu ſchließen, daß es 
für eine abſolute Caufalität fein Moralgeſetz gebe, daß bie Gottheit 
nicht die Schuld deiner Vernunftſchwäche tragen, und, weil Du nr 
durch das Meoralgefeg zu ihr gelangen konnteſt, deßwegen felbft auch 
nur mit biefem Maße gemefien, nur unter dieſen Schranken gedacht 
werben könne. Kurz, ſolange der Gang deiner Philoſophie progref- 
ſiv ift, räume ich dir alles gern ein; aber, lieber Freund, wunbere 
dich nicht, wenn ich ben Weg, ben ich mit bir durchgemacht habe, wie⸗ 
der zurüdgehe, und ritdwärts alles zerftöre, was bu fo eben 
mühfam aufgebaut haſt. Du kannſt dein Heil nur in einer immerwäh- 
renden Flucht fuchen: hüte dich, irgendwo ftille zu ftehen, denn wo bu 
ftille fteheft, ergreife ich dich, und nöthige dich umzufehren. mit mir — 
aber vor jedem unferer Schritte würde Zerftörung hergehen, vor uns 
Paravies, Hinter ung Wüfte und Einöde. 

Ja wohl, mein Freund, mögen Sie der Robpreifungen, mit benen 
man die neue Philofophie beftürmt, und ber beftändigen Berufungen 
auf fie, ſobald es Schmähung ver Vernunft gilt, müde feyn! Kann es 
für den Philoſophen ein beſchämenderes Schaufpiel geben, als wegen 
feines mißverftandenen oder mißbrauchten — zu hergebrachten Kormeln 
und Prebigerlitaneien berabgeftinnten — Syſtems an den Pranger des 
Lobs geftellt zu werben? Wenn Kant fonft nichts fagen wollte als: 
Liebe Menſchen, eure (theoretifche) Vernunft ift zu ſchwach, als daß fie 
einen Gott begreifen fünnte, bagegen follt ihr moralifchgute Menſchen 
jeyn, und um ber Moralität willen ein Wefen annehmen, das den 
Tugendhaften belohnt, ven Lafterhaften beftraft — was wäre ba noch 
Unerwartetes, ‚Ungemeine®, Unerhörtes, das des allgemeinen Tumults 


und des Gebets werth wäre: lieber Gott, bewahre uns nur vor 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 19 





unfern: Freunden, denn mit den Gegnern wollen wir jhon 
fertig werden. 


.— — —— — 


Bweiter Brief. 


Der Kriticismus, mein Freund, hat nur ſchwache Waffen gegen 
den Dogmatiänius, wenn er ſein ganzes Syſtem nur auf vie Beſchaf⸗ 
fenbeit ünfer® Erfenntnißvermögens, nicht auf unfer urfprüngli- 
ches Weſen felbft gründet. Ich will mich nicht auf den mächtigen Reiz 
berufen, der dem Dogmatismus inſofern wenigftens eigenthümlich ift, 
vls ee nicht von Abſtraktionen oder von tobten Grundſätzen, ſondern 
(in feiner Vollendung wenigftens) von einem Dafeyn ausgeht, das 
aller unferer Worte und tobten Grundſätze fpottet. Ich will nur fra- 
gen, ob der Kriticismuß feinen Zweck — die Menſchheit frei zu machen 
— wirklich erreicht hätte, wenn fein ganzes Syſtem einzig und allein 
auf unfer Erfenntnifvermögen, als etwas von unferm urjprünglichen 
Weſen Berfchievenes, gegründet wäre? 

Denn, wenn es nicht mein urſprüngliches Weſen felbft forbert, 
feine abjolute Objektivität zuzulaffen, wenn nur die Schwäche ter Ber- 
nunft mic ben Uebergang in eine abjolut objektive Welt vermehrt, fo 
magft du immerhin beim Syſtem ver ſchwachen Vernunft erbauen, nur 
glaube nicht, daß du daburd der objektiven Welt jelbft Geſetze gegeben 
babeft. Ein Hauch des Dogmatismus würde bein Kartengebäube zerftören. 

Wenn nicht die abjolute Caufalität felbft, ſondern nur die Idee 
derſelben in ber praktiſchen Philoſophie erft realifirt wird, glaubft dm, 
daß diefe Kaufalität, mit ihrer Wirkung auf dich, zuwarte, bi8 du 
erft mühjam genug ihre Idee praftifch realifirt Haft? Willit du frei 
handeln, jo mußt du handeln, ehe ein objektiver Gott iſt; denn, daß 
du an ihn glaubſt, erſt, wenn du gehandelt haft, trägt nichts ans: ehe 
du hanbelft und ehe vu glaubft, hat feine Cauſalität die deinige zernichtet. 

Aber wirklich, man müßte die ſchwache Vernunft ſchonen. Schwade 
Vernunft aber ift nicht die, bie feinen objeftiven Gott erfennt, fondern 
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die einen erkennen will. Weil ihr glaubtet, ohne einen objektiven Gott 
ımb eine abjolut objektive Welt nicht Handeln zu können, mußte man 
auch, um euch dieſes Spielwerk eurer Vernunft deſto leichter entreißen 
zu können, mit der Berufung auf eure Vernunftſchwäche hinhalten; man 
mußte euch mit dem Verſprechen tröften, ihr werdet: e8 jpäterhin zu⸗ 
rüdbefommen, in ber Hoffnung, bis dahin habet ihr felbft handeln ge» 
lernt, und feyb endlich zu Männern- geivorben. Über wann wirb biefe 
Hoffnung erfüllt werben? 

Weil der erfte gegen den Dogmatismus unternommene Berfuch -nur 
von einer Kritik des Erkenntnißvermögens ausgehen konnte, 
glaubtet ihr die Schuld eurer miglungenen Hoffnung keck der Vernunft 
anfbirden zu können. Damit war euch vortrefflic) gebient. Ihr hattet 
nun, was ihr längft wünjchtet, die Schwäche der Vernunft durch eine 
ins Große gehende Probe anſchaulich gemacht. Für euch mar nicht ber 
Dogmatismus, jondern höchſtens nur die dogmatiſche Philofophie ge- 
ftürzt. Denn weiter konnte ja der Kriticismus nicht kommen, als euch 
bie Unbeweisbarkeit eures Syſtems zu beweifen. Natürlich alſo 
mußtet ihr die Schuld jenes Reſultats nit im Dogmatismus felbft, 
fondern in eurem Erfenntnißvermögen, und da ihr einmal den Dog- 
matismus als das erwünjchtefte Syftem betrachtet, in einem Mangel, 
emer Schwäche befjelben ſuchen. Der Dogmatismus felbft, plaubtet 
ihr, der tiefer, als mr im Erkenntnißvermögen, feinen Grund hätte, 
würde unferer Beweiſe fpotten. Ye ftärker wir euch bewiefen, daß dieſes 
Syſtem durch das Erkenntnißvermögen nicht realifirbar ſey, deſto ftärter 
ward euer Glaube daran. Was ihr in der Gegenwart nicht fandet, 
verſetztet ihr in die Zukunft. Betrachtet ihr doch von jeher das Erkennt⸗ 
nißvermögen als ein umgeworfenes Gewand, das eine höhere Hand 
willkürlich uns ausziehen könnte, wenn es veraltet iſt, oder als eine 
Größe, der man willkürlich eine Elle nehmen oder zuſetzen könne. 

Mangel, Schwäche, ſind das nicht zufällige Einſchränkungen, 
die eine Erweiterung ins Unendliche fort zulaſſen, und hattet ihr nicht 
mit der Ueberzeugung von der Schwäche der Vernunft — (es iſt ein 
herrlicher Anblick, nun endlich Philoſophen und Schwärmer, Gläubige 
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und Ungläubige fih an Einem Punkte begrüßen zu fehen) — zugleich 
die Hoffnung, irgend einmal höherer Kräfte theilbaftig zu werben, hattet 
ihr nicht fogar mit dem Glauben an jene Eingefchränktheit die Pflicht 
übernommen, alle Mittel zu ihrer Aufhebung anzuwenden? Gewiß, ihr 
ſeyd uns für die Wirerlegungen eures Syſtems großen Dank ſchuldig. 
Nun Habt ihr nicht mehr nöthig, euch anf fpigfinbige, ſchwer zu faf- 
fende Beweife einzulaffen: wir haben: euch einen kürzern Weg eröffnet. 
Was ihr nicht beweifen könnt, dem brüdt ihr ben Stempel ver pral: 
tifchen Vernunft auf, mit der gewiſſen Berficherung, daß eure Münze 
überall, wo Menſchenvernunft noch herrfche, gangbar ſeyn werde. Es 
ift gut, daß bie folge Bernunft gedemüthigt ift. Einſt mar ſie ſich felbft 
genug, nun erkennt fie ihre Schwäche, unb wartet gebulbig auf ben 
Druck einer‘ höhern Hand, ver euch, Begünftigte, weiter bringt, ale 
taufend unter Anftrengungen durchwachte Nächte den armen Philofophen. 

Es ift Zeit, mein Freund, daß man die Täufchung zerftöre, daß 
man e8 recht deutlich und beftimmt jage, dem Kriticismus ſey es nicht 
bloß darum zu thun, die Schwäche ver Vernunft zu bebuciren, und 
gegen den Dogmatismus nar fo viel zu beweifen, daß er nicht be- 
weisbar ſey. Sie willen felbft am beften, wie weit jene Mißdeutun⸗ 
gen des Kriticismus ſchon jett uns geführt haben. Ich lobe mir ben 
alten, ehrlichen Wolfianer; wer an feine Demonftrationen nicht glaubte, 
galt für einen unphilofophifchen Kopf. Das war wenig! Wer an bie 
Demonftrationen unſerer neueften Philofophen nicht glaubt, auf dem 
haftet das Anathem moraliſcher Berworfenbeit. 

Es ift Zeit, daß bie Scheivung vorgehe, daß wir feinen heimlichen 
Feind mehr in unferer Mitte nähren, der, indem er hier die Waffen 
niederlegt, dort neue ergräift, um ung — nicht im offenen Felde ver 
Bernunft, fondern — in den Schlupfwinfeln des Aberglaubens niever- 
zumachen. 

Es ift Zeit, der beſſern Menfchheit vie Freiheit ver Geifter zu 
verkünden, und nicht länger zu dulden, daß fie den Verluſt ihrer Feſ⸗ 
ſeln beweine. 
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Yritter Brief. 


Das wollt’ ich nicht, mein Freund. Ich wollte nicht der Kritik 
der reinen Vernunft felbft die Schuld jener Mißdeutungen aufbürden. 
Die VBeranlaffung dazu gab fie allerdings; denn fie mußte fie 
geben. Aber die Schuld felbft lag an der immer noch fortdauernden 
Herrichaft des Dogmatismus, der noch aus feinen Ruinen heraus bie 
Herzen der Menſchen gefangen hielt. 

Die Veranlaffung dazu gab die Kritik der reinen Vernunft, 
weil fie bloß Kritik des Erkenutnißvermögens war, und als folde 
weiter nicht als bis zur negativen Widerlegmg des Dogmatismus 
fommen konnte. Der !rfte Kampf gegen den Dogmatismus konnte nur 
von einem Punkte ausgehen, der ihm und dem beffern Syſtem gemein 
war. Beide find einander im erſten Princip entgegen, aber fie mäffen 
irgend einmal an einem gemeinfchaftlichen Punkte zufammentreffen. Denn 
es Könnte überhaupt feine verfchievenen Syiteme geben, gäbe es nicht zu⸗ 
gleich ein gemeinfchaftliches Gebiet für fie alle. 

Dieß ift nothwendige Folge vom Begriff der Philofophie. Philo- 
fophie ſoll nicht ein Kunſtſtück feyn, das nur den. Wig feines Urhebers 
bewundern läßt. Sie fol ven Gang des menfchlichen Geiftes felbft, 
nicht nur den Gang eines Inbbelliiims darſtellen. Diefer Gang aber 
muß durch Gebiete hindurchgehen, die allen Parteien gemein ſind. 

Hätten wir bloß mit dem Abſoluten zu thun, jo wäre niemals 
ein Streit verfchiedener Syſteme entſtanden. Nur dadurch, daß wir 
aus dem Abfoluten heraustreten, entfteht der Widerſtreit gegen dasſelbe, 
und nur durch biefen urfprünglichen Wiberftreit im menfchlichen Geifte 
felbft der Streit ver Philofophen. Gelänge es irgend einmal — nicht 
ven Philojophen, fondern — dem Menfchen, dieſes Gebiet verlaffen zu 
können, in das er durch das Herhustreten aus dem Abfoluten gerathen 
ift, fo würde alle Philofophie und jenes Gebiet ſelbſt aufhören. Denn 
es entfteht nur durch jenen Wiberftreit, und hat nur fo lange Realität, 
als dieſer fortdauert. 
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Wem es aljo zuerft darum zu thun ift, den Streit ver PBhilofo- 
phen zu fchlichten, der muß gerade von dem Punkt ausgehen, von dem 
der Streit der Philofophie felbft, oder, was eben fo viel ift, der ur- 
ſprüngliche Wiverftreit im menfchlichen Geifte, atısging. Diefer 
Punkt aber ift fein anderer als das Heraustreten aus dem Ab- 
foluten; venn über das Abfolute würden wir alle einig feyn, wenn 
wir feine Sphäre niemals verließen; und träten wir nie aus berfelben, 
fo hätten wir fein anderes Gebiet zum Streiten. 

Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ihren Kampf 
nur von jenem Punkte aus. Wie kommen wir überhanpt dazu, 
fynthetiſch zu urtheilen? fragt Kant gleih im Anfang feines 
Werkes, und dieſe Frage liegt feiner ganzen - Bhilofophie zu Grunde, 
als ein Problem, das den eigentlichen gemeinfchaftlihen Punkt aller 
Philofophie trifft. Denn anders ausgedrückt, lautet die Frage fo: Wie 
tomme ih überhaupt dazu, aus dem Abfoluten heraus 
und auf ein Entgegengefegtes zu gehen? | 

Syntbefis nämlich entfteht überhaupt nur burd den Wiberftreit 
ver Vielheit gegen tie urjprünglihe Einheit. Denn ohne Wiberftreit 
überhaupt ift feine Syntheſis nothwendig; wo feine Vielheit ift, ift Ein- 
beit ſchlechthin: wäre aber Bielheit das Urfprüngliche, fo wäre abermals 
feine Synthefis. Obſchon wir aber Syntheſis ſchlechterdings nur durch 
eine urjprüngliche Einheit im Gegenſatze gegen Vielheit begreifen 
fönnen, jo fonnte doch die Kritik der reinen Vernunft nicht zu jener 
abfoluten Einheit auffteigen, weil fie, um den Streit ver Philoſophen 
zu fchlichten, gerade nım von bemjenigen Faktum ausgehen konnte, von 
welchem ver Streit ver Philoſophie felbft ausgeht. Eben deßwegen 
aber konnte fie auch jene urfprünglihe Synthefis nur als ein Faktum 
im Erfenntnißvermögen vorausfegen. Dabei hatte fie einen großen 
Vortheil erlangt, der den Nachtheit auf der andern Seite bei weitem 
überwog. 

Sie hatte mit dem Dogmatismus nicht über das Faktum ſelbſt, 
ſondern nur über die Folgerungen aus demſelben, zu kämpfen. Bei 
Ihnen, mein Freund, darf ich dieſe Aeußerung nicht rechtfertigen. Denn 
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Sie fonnten von jeher nicht begreifen, wie man bem Dogmatismus die 
Behauptung aufbürden könne, daß es überhaupt feine fynthetifche Ur- 
theile gebe. Sie wiſſen ſchon lange, daß beide Syſteme nicht über bie 
Frage: ob es überhaupt ſynthetiſche Urtheile gebe, ſondern über eine 
weit höhere ımeinig waren: wo das Prinsip jener Einheit, bie im fin 
thetifchen Urtheile ausgedrüdt ift, Tiege. " 

Der Nachtheil auf der andern Seite war bie heinhe nothwen- 
dige Veranlaſſung jenes Mifverftänpniffes, daß die ganze Schuld bes 
für den Dogmatismus ungünſtigen Refultats bloß am Erfenntniß- 
vermögen liege. Denn folange man das Erkenntnißvermögen, als 
etwas zwar dem Subjelt Eigenthiimliches, aber dabei wicht Nothwen- 
diges, betrachtete, war jenes Mißverftänbniß unvermeivlih. Diefem 
Irrthum aber, daß bas Erkenntuißvermögen vom Wefen des Gubjelts 
ſelbſt unabhängig fey, Tonnte eine Kritik des. bloßen Erkenntnifvermd- 
gens nicht ganz begegnen, weil dieſe das Subjelt nur, infofern biefes 
felhft Objekt des Erkenntnißvermögens, alfo von jenem durchaus ver 
ſchieden ift, betrachten Tann. 

Noch unvermeiblicher wurde dieſes Mißverſtändniß dadurch, daß 
die Kritik der reinen Vernunft, fo wie jedes andere bloß theoretiſche 
Syſtem, nicht weiter als bis zur gänzlicen Unentſchiedenheit, d. h. 
nur fo weit Kommen konnte, bie theoretiiche Unbeweisbarkeit des 
Dogmatismus zu beweifen. ‚Hatte mm tiberbieß ein durch lange Tra⸗ 
dition geheiligter Wahn ven Dogmatismus als das praftifc wünſchens · 
würbigfte Syſtem bargeftellt, fo war nichts natürlicher, als daß fich 
diefer durch Berufung auf bie Schwäche ber Vernunft zu retten ſuchte. 
Iener Wahn aber konnte doch wohl, folange wien ſich im Gebiete ber 
theoretiſchen Bernunft befand, nicht. befämpft werben. Und wer ihm 
ins Gebiet der praftijchen hinüber nahm, konnte der wohl bie Stimme 
der Freiheit hören? 
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Yierter Brief. 


Ya, mein Freund, ich bin feft überzeugt, felbft das vollenvete 
Suftem des Kriticismus Tann ben Dogmatismus theoretifch nicht 
wiberlegen. Allerdings wird er in ber theoretifchen Philofophie geftürzt, 
aber nur, um mit deſto größerer Macht wieder aufzuftehen. 

Die Theorie der ſynthetiſchen Urtheile muß ihn befiegen. Der 
Kriticismuß, der mit ihn von dem gemeinfchaftlichen Punkte ver ur⸗ 
fprünglihen Syntheſis ausgeht, Tann biefes Yaltım nur aus dem Er⸗ 
fenntnigvermögen felbft erflären. Er beweist mit fiegender Evi- 
benz, daß das Gubjelt, fowie es in die Sphäre bes Ohjelts tritt 
(objeltiv urtheilt), aus ſich ſelbſt heraustritt und gemöthigt ift 
eine Syntheſis vorzumehmen. Hat der Dogmatisnus einmal bieß ein- 
geräumt, fo muß er andy einräumen, daß feine abfolut-objeltive Er⸗ 
kenntniß möglich fey, d. 5. daß das Objeft überhaupt nur unter ber 
Bedingung des Subjeftd, unter der Bedingung, daß dieſes aus 
feiner Sphäre hinaustrete und eine Syntheſis vornehme, erfennbar fen. 
Er muß einräumen, daß in feiner Syuthefis das Objelt als abfolut 
vorkommen könne, weil e8 als abſolut ſchlechterdings Feine. Synthefis, 
d. h. Fein Bedingtſeyn durch ein Entgegengeſetztes, zuließe. Er muß 
einräumen, daß ich zum Objekt nicht anders als nur durch mich ſelbſt 
gelange, und daß ich mich nicht auf meine eigenen Schultern ftellen kann, 
um über mich felbft Hinauszufhauen. 

Sp weit ift der Dogmatismus theoretifh widerlegt. Allein mit 
jener Handlung der Syuthefis ift das Erfenntnigvermögen bei weiten 
noch nicht erſchöpft. Syntheſis überhaupt nämlih ift nur unter zwei 
Bedingungen denkbar: 

Erftens, daß ihr eine abfolute Einheit vorangehe, die erft 
in ber Syntheſis ſelbſt, d. 5. wenn ein Wiberftrebendes, eine Vielheit, 
gegeben ift, zur empirifchen Cinheit wird. Zu jener abfoluten 
Einheit kann zwar eine bloße Kritif des Erfenntnigvermögens nicht em- 
porfteigen, denn das Letzte, wovon fie anfängt, ift felbft ſchon jene 
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Syntheſis: deſto gewiffer aber muß das vollendete Syſtem von bort 
ausgehen. 

Zweitens ift Feine Syntheſis anders als unter ber Voraus⸗ 
ſetzung, daß fie ſich ſelbſt wieder in einer-abfoluten Theſis endige, 
denkbar: der Zweck aller Syntheſis iſt Theſis. Dieſe zweite 
Bedingung aller Syntheſis fällt allerdings in die Linie, die eine Kritik 
bes Erkenntnißvermögens durchlaufen muß, weil hier von einer Theſis 
bie Rebe ift, von ber. die Syntheſis nicht ausgehen, fonbern in bie 
fie fih enpigen folk 

Nun kann eime Kritik bes Erkenntnißvermögens die Behauptung, 
daß jede Syntheſis zuletzt auf abſolute Einheit gehe, nicht, wie es in 
der vollendeten Wiſſenſchaft geſchehen muß, aus der urſprünglichen ab⸗ 
ſoluten Einheit, die aller Syntheſis vorangeht, deduciren, denn zu 
dieſer hat fie ſich nicht erhoben. Dafür ergreift fie ein anderes Mittel, 
Weil fie nämlih vorausfegt, daß bie bloß formalen Handlungen 
des Subjelt8 feinem Zweifel unterworfen feyen, fo. fucht fie jenen Gang 
aller Syntheſis, infofern fie material ift, dur den Gang aller Syn⸗ 
tbefis, .infofern fie bloß formal ift,. zu beweifen. Sie fett nämlich 
als Faktum voraus, daß die logiſche Syntheſis nur ‚unter der Be 
bingung einer unbebingten Thefis gedenkbar fey, daß Bas Subjeft ge- 
nöthigt ift von bedingten Urtheilen zu unbebingten (durch Profyllogis- 
men) aufzufteigen. Anſtatt den formalen und materialen Gang aller Syn⸗ 
theſis aus einem beiden gemeinſchaftlich zu Grunde Legenden -Princip zu 
bebuciren, macht fie ben Fortgang der einen burch den der andern begreiflid). 

Sie muß alfo einräumen, daß die theoretifche Bernunft nothwendig 
auf ein Unbebingtes gehe, und daß eine abjolute Thefis, als Ende aller 
Philofophie, nothwendig duch daſſelbe Streben gefordert werde, durch 
weldyes eine Sunthefis hervorgebracht wurbe: fie muß eben baburd) 
wieber zernichten, was fie fo eben aufgebaut Kat. Solange fie nämlich 
auf dem Gebiete der Syntheſis bleibt, ift fie Meifter über ben Dog- 
matismus; ſobald fie dieſes Gebiet verläßt (und fie muß es ebenfo 
nothwendig verlaffen, als es nothwendig war dasſelbe zu betreten), 
beginnt aufs neue der Kampf. 
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Sol nämlich — (id muß Sie um noch längere Geduld bitten) — 
fol die Syntheſis in einer Thefis fi endigen, fo muß die Bedin— 
gung, unter weldher allein Syntheſis ‚wirklich ift, aufgehoben werben. 
Bedingung der Syntheſis aber ift Widerftreit überhaupt, und zwar 
beſtimmt der Wiberftreit zwifchen Subjelt und Objelt. 

- Soll ver Wiperftreit zwifchen Subjelt und Objekt aufhören, fo 
maß das Subjelt nicht mehr nöthig haben aus ſich felbft herauszutre- 
ten, beide mäfjen abfolut-iventifch werben, d. h. das Subjelt muß ent- 
weber im Objeft, oder das Objekt muß fi im Subjelt verlieren. 
Würde eine von beiden Forderungen erfüllt, fo würde eben dadurch ent- 
weber das Objelt over das Subjelt abfolut werden, b. h. die Syn⸗ 
thefis hätte ſich in einer Thefis-geendiget. Wilde nämlich das Subjekt 
iventifh mit dem Objekt, fo würde nun erft das Objelt nicht mehr 
unter ber Bedingung bed Subjekts, d. b. e8 würbe ald Ding an fi, 
als abjolut, gelegt, das Subjekt aber als das Erkennende ſchlechthin 
anfgehoben“. Würde umgekehrt das Objekt identiſch mit dem Subjekt, 
ſo würde dieſes eben dadurch zum Subjekt an ſich, zum abſoluten 
Subjekt, das Objekt aber als das Erkennbare, d. h. als Gegen— 
ſtand überhaupt, ſchlechthin aufgehoben. 

Eins von beiden muß geſchehen. Entweder kein Subjekt und ein 
abſolutes Objekt, oder kein Objekt und ein abſolutes Subjekt. Wie ſoll 
nun dieſer Streit geſchlichtet werden? 

Vor allen Dingen, mein Freund, erinnern wir uns, daß wir hier 
noch auf dem Gebiete der theoretiſchen Vernunft ſind. Allein, indem 
wir jene Frage aufwerfen, haben wir ſchon dieſes Gebiet überſprungen. 
Denn die theoretiſche Philoſophie geht ſchlechterdings bloß auf die beiden 


Ich rede vom vollendeten Dogmatismus. Denn daß in den Syſtemen, 
die mitten inne liegen, ein abſolutes Objekt zugleich nebſt einem erlennenden Zub- 
jelt geſetzt wird — iſt nirgends als nur gerade in dieſen Syſtemen begreiflich. 
— Ber ſich ärgert, daß bie obige Darſtellung des Gangs ber Kritik ber reinen 
Bernunft nicht wörtlich aus dieſer felbft copirt iſt, für ben find dieſe Briefe nicht 
geſchrieben. — Wer fie unverſtändlich findet, weil er nicht die Geduld hat fie 
mit Aufmerkfamleit zu lefen, dem ift nichts anders zu rathen als daß er lber- 
haupt nichts leſe, als was er vorher fchon gelernt bat. 
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Beningungen des Erfennens, Subjelt und Objekt; nun wir aber eine 
von dieſen Bedingungen wegichaffen wollen, verlafien wir eben damit 
jenes Gebiet, und müſſen den Streit hier unentſchieden laſſen: wir 
müſſen, wenn wir ihn fchlichten wollen, ein neues Gebiet fuchen, wo 
wir vielleicht glücklicher ſeyn werden. 

Die theoretiſche Vernunft geht nothwendig auf ein uUnbedingtes: 
ſie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, ſie fordert alſo, da ſie 
das Unbedingte ſelbſt, als theoretiſche Vernunft, nicht realiſiren lann, 
bie Handlung, wodurch es realiſirt werben ſoll. 

Hier geht die Philoſophie in das Gebiet der Forderungen, bi b. 
in das Gebiet der praftifhen Bhilofophie über, und hier allein, 
bier erft muß das Princip, das wir am "Anfang der Philofophie auf 
geftelt haben, und das für die theoretiſche Philofophie, wenn fie ein 
abgefondertes Gebiet augmechen ſollte, entbehrlich war, ben Sieg ent- 
ſcheiden. 

So weit hat uns auch die griti der reinen Vernunft gebracht. 
Sie hat erwieſen, daß jener Streit in der theoretiſchen Philoſophie nicht 
entſchieden werden könne, ſie hat den Dogmatismus nicht wiederlegt, 
ſondern ſeine Frage vor dem Richterſtuhl der theoretiſchen Vernunft 
überhaupt abgewieſen; und dieß hat ſie allerdings nicht nur mit dem 
vollendeten Syſtem des Kriticismus, ſondern ſelbſt mit dem conſequenten 
Dogmatismus gemein. Der Dogmatismus ſelbſt muß, um feine For⸗ 
derung zu 'realifiren, an einen andern Kichterftuhl, als den ver theore- 
tifhen Bernunft, appelliven: er muß ein anderes Gebiet ſuchen, um 
darüber Recht ſprechen zn laſſen. 

Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite des Dogmatiemns 
Durd) eine conjequente dogmatiftifche Moral glaube ich am beiten darauf 
antworten zu können, um fo mehr, da uns der bisherige Gang: unferer 
Unterſuchungen auf ven legten Verſuch des Dogmatismus, den Streit 
im Gebiete der praktifchen Vernunft zu feinem Vortheil zu entfcheiben, 
begierig maden muß. 


— — — — — — 
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Sünfter Srief. 


Sie find mir zuvorgelommen, theurer Freund, Sie wollen das 
Einfchmeichelnde des Dogmatismus felbft nur in einem popularifirten 
Syſtem des Dogmatismus, dergleichen das Leibnizifche ift, gefunden 
haben. Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung, daß der Dog- 
matismus felbft zu praftifchen Poftulaten feine Zuflucht nehme, Ein- 
wenbungen, die ich unmöglich übergehen fann. Nur hat fi vie Ant- 
wort auf Ihr legtes Schreiben fo fehr verfpätet, daß ich beinahe fürchte, 
fie Könnte in Bezug anf Ihre damaligen Einwendungen alles Intereſſe 
für Sie verloren haben. Doch kann ich vielleicht durch Wiederholung 
wenigftens einiges Intereſſe bei: Ihnen wieder erweden. 

: Sie fagen: vie Ausleger des Kriticismus behaupten, größtentheils 
wenigftens, der Dogmatismus fey auf immer und hinlänglich dadurch 
widerlegt, daß in der Kritik der reinen Vernunft alle theoretifchen 
Beweiſe für das Daſeyn einer objektiven intelligibeln Welt in Anſpruch 
genommen werben. Denn das Auszeichnende des Dogmatismus liege 
eben barin, daß er durch theoretiſche Vernunft das zu finden meine, 
was doch nach einer Fritifchen Unterfuhung des Erfenntnigvermögens 
nur durch praftiiche möglich ift. Der Dogmatismus könne ſich daher 
nie zum Gebrauch praktiſcher Poftulate bequemen, weil er eben bamit 
anfhörte Dogmatismus zu feyn, und nothwendig Sriticismus würde. 
Man könne alfo auch ven Eritifchen Philofophen vom dogmatifchen gerade 
durch den ausfchließenden Gebrauch praftifcher” Poſtulate unterfcheiben, 
weil diefer die fpefulative Vernunft herabzuwürdigen glaubte, wenn er 
zu moralifhen Glaubensgründen feine Zuflucht nehmen müßte u. ſ. w. 

Sie haben vollfonınen Recht, mein Yreund, wenn Sie hiftorifch 
behaupten, daß ber größte Theil Eritifcher Philofophen den Uebergang 
vom Dogmatismus zum Kriticismus fd leicht findet; daß er, um diefen 
Uebergang recht leicht und bequem zu machen, die Methode praftifcher 
Poftulate ald eine dem Kriticismus ausſchließend angehörige Me- 
thode betrachtet, und dieſes Syſtem ſchon durch ven bloßen Namen 
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praftifcher Poſtulate von jevem andern hinlänglich unterſchieden zu haben 
glaubt, woher man noch obendrein ben Bortheil hat, daß man nicht 
nöthig findet in den eigenthümlichen Geiſt praktiſcher Poftulate 
im Syftem bes Kriticismus tiefer einzubringen, weil man bie Methode 
an ſich ſchon für umterfcheivend genug hält. Als ob nicht Methode 
gerade dasjenige wäre, was felbft wiberfprechenden Syſtemen gemein 
feyn Tann, und zweien einander durchaus entgegengefegten Syſtemen 
gemein feyn müßte. — Doch erlauben ‚Sie mir, daß ich etwas weiter 
zurückgehe. 

Nichts ſcheint mir auffallender zu beweiſen, wie wenig der größere 
Theil bis jetzt den Geiſt der Kritik der reinen Vernunft gefaßt hat, 
als jener beinahe allgemeine Glaube, daß die Kritik der reinen Vernunft 
nur Einem Syſteme angehöre, da doch gerade das Eigenthümliche einer 
Vernunftkritik das ſeyn muß, Fein Syſtem ausſchließend zu begünftigen, 
fondern vielmehr den Kanon für fie alle entweder wirklich aufzuftellen, 
oder wenigften® vorzubereiten. Zu einem Kanon aller Syſteme aber 
gehört nun freilich als nothwendiger Theil auch die allgemeine Metho- 
dologie; aber tranriger kann einem foldhen Wert wohl nichts widerfahren, 
al8 wenn man die Methode, die es. für alle Sufteme aufftellt, felbft 
für das Syſtem nimmt. 

Es ſcheint anmaßend zu -feyn, nachdem man ſo lange über den 
Zweck jenes großen Werks hin und her geſtritten hat, noch ſeine eigene 
Meinung darüber haben zu wollen. Aber vielleicht läßt ſich gerade 
jene Frage, bie Gegnern und Freunden der Kritik fo viel zu ſchaffen 
machte, nur befto ficherer beantworten, je mehr man indeß von ber 
Stärke des eriten Eindrucks zurüdgelommen ift. Iſt es doch kein fo 
feltner Sal im menſchlichen Leben, daß man die Ausficht auf einen 
Fünftigen Befit für den Befig felbft nimmt! u 

Darf ich alfo Ihnen meine eigne Weberzeugung ohue Anmaßung 
mittheilen, fo ift e8 bie, daß bie Kritik ber reinen Bernunft nicht be 
ſtimmt ift, irgend ein Syſtem — am allerwenigften aber das Mittel» 
ding von Dogmatismus und Kriticismus, das ich in meinen vorigen 

. Briefen zu dharakterifiren verfucht habe, — außfchliegend zu begründen. 





Bielmehr iſt fie, foweit "ich fie verfiehe, gerade dazu beftimmt, vie 
Möglichfeit zweier einander gerabe entgegengefegter Syſteme aus dem 
Weſen der Vernunft abzuleiten, und ein Syſtem des Kriticismus (im 
feiner Bollenvung gedacht), oder richtiger gejagt, des Idealismus, fe 
gut, als ein diefem Syſtem geradezu entgegengejetes Syſtem des Dog- 
matismus oder des Realismus zu begründen '. 

- Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogmatismus fprach, 
fo ſprach fie gegen den Dogmaticismus, d. b. gegen ein folches Syſtem 
des Dogmatismus, das blindlings und ohne verhergegangene Unterfu- 
hung des Erkenntnißvermögens, errichtet wird. Die Kritif der reinen 
Bernumft hat den Dogmaticismus gelehrt, wie er Dogmatismus, d. h. 
ein feftbegrünbetes Syſtem tes objeftiven Realismus, werden könne. 
Bielleiht urtheilen Sie zum voraus ſchon, daß dieſe Behauptung ganz 
dem Geiſte der Kritik zuwider fey, und Ihr Urtheil würde den meiften 
um fo natürlicher fcheinen, da fie wenigftens dem Buchftaben derſelben 
entgegen zu ſeyn fcheint. Erlauben Ste mir daher, daß ih Sie aud 
zum voraus nur an Einen Theil der Kritik erinnere, der gerabe bie 
jest, aller Streitigfeiten darüber ungeachtet, am allerwenigiten aufgehellt 
ift: ich meine den Theil, der von den Dingen an fich hankelt. 
Glaubt man, daß die Kritik ver reinen Vernunft nur den Kriticismus 
begründen ſoll, fo ift fie gerade in dieſem Punfte ven dem Vorwurf der 


Im Vorbeigehen gefogt, glaube ih, man bürfte jene Namen nun bald ab- 
geben und an ihre Stelle beftimmtere treten laſſen. Warum follen wir'nicht beite 
Syſteme fogleich bucch ihren Namen — ten Dogmatismus ale Syſtem des 
objeltiven Realismus (oder bes fubjeltiven Idealisnus), ben Kriticismus 
ale Suftem bes fubjeltiven Realismus (oder des objektiven Idealismus), 
bezeichnen? (Offenbar läßt die Kritik der reinen Bernumft objektiven und fubjel- 
tiven Realismus nebeneinander beftehen, indem fie von Gricheinungen fpricht, 
denen Dinge an ſich zu Grunde Siegen). — Es fcheint ein fehr geringes Verbienft 
zu ſeyn, bie Terminologie zu verbeſſern, unerachtet für viele ober fogar bie mei 
ften an Worten mehr hängt als jelbft an Begriffen. Wäre nicht nach Erſchei⸗— 
mung ber Kritit der Ausdruck: kritiſche Philofophie, Kriticismus, in Umlanf ge- 
fommen, fo wäre man wohl früher von ber Dleinung zurüdgelenunen, taß bie 
Kritit der reinen Vernunft nur Ein Syſtem (das Des fogenannten Kriticismus) 
begründe. („Oder richtiger gejagt, bes Ftealismus” 3. 4 und „ober des Rea⸗ 
liomus“ 3. 6 p. ob. find Zuſatz ter zweiten Auflage. D. 9.) 


ro, Fr 
—— 
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NMeonſequenz, ſoviel ich einſehe, ſchlechterdings nicht zu retten. Setzt 
man aber voraus, daß die Kritik der reinen Vernunft keinem Syſteme 
ausſchließend angehöre, ſo wird man bald den Grund entdeckt haben, 
warum ſie die beiden Syſteme des Idealismus und Realismus neben⸗ 
einander ſtehen ließ. Sie gilt nämlich beiden, weil ſie dem Syſtem 
des Kriticismus fo gut als. dem des Dogmatismus gilt, Kriticismus 
und Dogmatismus aber nichts anders find als Idealismus und Realis⸗ 
mus im Syſtem gedacht. Wer mit Aufmerkſamkeit gelefen hat, was bie 
Kritik über praktiſche Poftulate jagt, der hat gewiß fich feldft geftehen müſſen, 
daß fie für den Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem er fein 
Gebäude fiher und dauerhaft aufführen könne. Wie viele vermeinte 
Gegner des Kriticismus haben dieß behauptet, haben eben deßwegen, 
weil fie, fo gut wie die Freunde befjelben, am Aeußern der Methode 
ftehen blieben, behauptet, der Kriticismus -unterfcheide fi) vom Dog⸗ 
matismus einzig und allein durch eine verfäjievene Methode. Und mas 
haben die fogenannten Anhänger ver kritiſchen Philofophie darauf ges 
antwortet? Doch — auch fie waren großentheild befcheiven genug an- 
zuerfennen, daß das Unterfcheidenve ihres Kriticismus bloß in der Me⸗ 
thode beftche, daß fie nur das glauben, was der Dogmatifer. zu 
wijfen vermeine, und daß der Hauptvortheil der neuen Methode — 
(um mehr ift es ja nicht zu thun als um ſolche Vortheile!) — 
einzig und allein in dem ftärkern Einfluß beftehe, ven.bie Pehren des 
Dogmatismus dur fie auf die Moral befommen, 

Immerhin alfo mag unſerm Zeitalter der Ruhm bleiben, daß es 
die neue Methode zum Behuf des Dogmatismus trefflih angewandt 
babe: einem kommenden Zeitalter mag das Verdienſt aufbehalten werben, 
das entgegengefegßte Syſtem in feiner ganzen Reinheit vollendet zu haben. 
Immerhin mögen wir fortfahren an einem Syſteme des Dogmatismus 
zu arbeiten, nur daß uns feiner fein bogmatifches Syſtem für ein 
Syſtem des Kriticismus verfaufe, deßwegen, weil er aus ber Kritik ber 
reinen Vernunft die Norm dazu entlehnt bat. 

Die Kritik, die jene Methode der praftiichen Boftulate für zwei 
ganz entgegengejette Syſteme aufftellte, konnte unmöglich über bie bloße 
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Methove hinausgehen, Tonnte, da fie für alle Syſteme hinreichend ſeyn 
ſollte, unmöglih den eigentlihen Geift verfelben im einzelnen 
Syſteme beftimmen. Sie mußte, um jene Methode in ihrer Allgemein- 
beit zu erhalten, fie zugleich tn jener Unbeftimmtheit erhalten, vie Feines 
von beiden Syſtemen ausſchloß. Ya, dem Geift des Zeitalters gemäß, 
mußte fie von Kant felbft eher auf das neu begründete Syſtem bes 
Dogmatismus als auf das von ihm zuerft begründete Syſtem bes 
Kriticismus angewandt werben. 

Die Kritik der reinen Vernunft (erlauben Sie, daß ich in meinen 
Schlüffen noch weiter gehe) ift eben deßwegen das einzige Werk in 
ihrer Art, weil fie für alle Syſteme — over, da alle übrigen Syſteme 
une mehr oder minder getreue Nachbildungen der beiden Hauptſyſteme 
find — fiir beide Sufteme gilt, während jeder über bloße Kritik hinaus⸗ 
gehende Verſuch nur einem von beiden Syſtemen angehören fanın. 

Die Kritik der reinen Vernunft, als ſolche, muß eben bewegen 
amumſtößlich und unmiderlegbar feyn, während jedes Suftem, wenn es 
biefen Namen verbient, durch ein not hwendig entgegengeſetztes wider: 
legbar ſeyn muß. Die Kritif der reinen Vernunft wird, folange es 
Bhilofophie gibt, als die Einzige da ftehen, während jeves Syſtem fid) 
gegenüber ein anderes dulden wird, das ihm geradezu entgegengejegt ift. 
Die Kritil der reinen Vernunft ift unbeftechlic durch Individualität, 
und eben deßwegen für alle Syfteme gültig, während jedes Syftem 
den Stempel der Individualität an der Stirne trägt, weil keines anders 
als praftifch (d. 5. ſubjektiv) vollendet -werven kaun. Je mehr fich 
eine Philofophie dem Syſtem annähert, deſto mehr Antheil hat die 
Greiheit und Individualität daran, befto weniger Anſpruch auf 
Algemeingültigkeit kann fie machen. 

Die Kritit der reinen Bernunft allein ift ober enthält die eigent- 
liche Wiſſenſchaftslehre, weil fie für alle Wiffenfchaft gültig iſt. 
Immerhin mag die Wiffenfhaft zu einem abjoluten Princip aufftei- 
gen; und wenn fie zum Syſtem werben fol, muß fie dieß fogar. 
Aber die Wiffenfchaftslehre kann mmöglih Ein abjolutes Princip 
aufftellen, -um dadurch zum Syſtem im engern Sinne bes Worte) 
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zu werben, weil fie — - nit ein abſolutes Princip, nicht ein beſtimmtes, 
vollendetes Syſtem, ſondern — den Kanon für alle Principien und Syſteme 
enthalten ſoll. Doch es iſt Zeit von unſrer Ausſchweifung zurückzukehren. 

Iſt die Kritik der reinen Vernunft Kanon aller möglichen Syſteme, 
ſo mußte ſie auch aus der Idee von Syſtem überhaupt, nicht aus 
ber Idee eines beftimmten Syſtems bie Nothwendigkeit praftifcher 
Poſtulate ableiten. Warn es daher. zwei einanber durchaus entgegenge- 
feste Syſteme gibt, fo Tann bie Methode praktiſcher Poftulate unmöglich 
dem einen ausſchließend angehören; denn die Kritik der reinen Vernunft 
hat zuerſt aus der Idee von Syſtem überhaupt bewiefen, daß Fein 
Syſtem — mög' es aud Namen haben, welchen es wolle — .in feiner 
Bollendung Gegenſtand des Wiſſens, ſondern nur Gegenſtand einer 
praktiſch-⸗ nothwendigen, aber unendlichen Handlung ſey. Was die 
Kritik der reinen Vernunft aus dem Weſen der Vernunft ableitet, das 

hatte ſchon vorher jeder Philoſoph, der durch die regulative Idee von 
Syſtem geleitet wurde, vielleicht ohne ſich den Grund davon deutlich zu 
denken, von felbft bei Errichtung feines Syſtems angewandt. 

Vielleicht erinnern Sie fi) unfrer Frage: warm Spinoza feine 
Philoſophie in einem Syſtem der Ethik vorgetragen habe? Umſonſt 
hat er es gewiß nicht gethan. Von ihm kann man eigentlich fagen: „er 
(ebte in feinem Syſtem“. Aber gewiß dacht⸗ er ſich auch mehr darunter, 
als nur ein theoretiſches Luftgebãude, in dem ein Geiſt wie der ſeinige 
wohl ſchwerlich die Ruhe und ben „Himmel im Berfta nde* gefunden 
hätte, in dem er fo ſichtbar lebte und. webte. 

Ein Syftem-ves Willens iſt nothwendig entweder Kunftftüd, Ge⸗ 
banfenfpiel — (Sie wiffen, daß dem ernften Geifte jenes Mannes nichts 
mebr zuwider war) — oder es muß Realität erhalten, nicht durch ein 
theoretiſches, fonbern durch ein praktiſches, nicht durch ein erkeunendes, 
ſondern durch ein produktives, realiſirendes Vermögen, nicht 
durch Wiſſen, ſondern durch Handeln. 

„Aber. eben das, wird man ſagen, ſen vas Unterſcheidende ded 
Dogmatismus, daß er mit bloßem Gedankenſpiel ſich beſchaftige. Ich 
weiß wohl, daß dieß allgemeine Sprache gerade derjenigen iſt, die bis 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. „”* 
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jetzt fortgefahren haben auf kantiſche Rechnung zu dogmatiſiren. Allein 
ein bloßes Gedanlenſpiel gibt niemals ein Syſtem. — „Eben das wollten 
wir, es ſoll fein Syſtem des Dogmatismus geben: das einzige mög⸗ 
liche Syſtem iſt das des Kriticismus“. Was mich betrifft, ich glaube, 
es gibt ein Syſtem des Dogmatismus ſo gut, als es ein Syſtem des 
Kriticismus gibt. Sogar glaube ich im Kriticismus ſelbſt die Auflö— 
fung: des Räthſels gefunden zu haben, warum dieſe beiden Syſteme 
nothwendig nebeneinander beſtehen müſſen, warum es, folange noch 
endliche Weſen exiſtiren, auch zwei ſich geradezu entgegengeſetzte Syſteme 
geben muß, warum endlich fein Menſch ſich von irgend. einem Syſtem 
anders als, nur praktiſch, d. h. dadurch, daß er eins von beiden in 
f ich ſelbſt realifirt, überzeugen könne. 

Ich glaube daher auch erklären zu Können, warum einem Geifte, 
ber ſich felbft frei gemacht bat, und der feine Phifofophie nur fich 
ſelbſt verbauft, nichts unerträglicher feyn muß, als der Deſpotism enger 
Köpfe, die fein anderes Syſtem neben bem ihrigen dulden können. 
Nichts empört den philoſophiſchen Kopf mehr, als wenn er hört, daß 
von nun am alle Philoſophie in den Feſſeln eines einzelnen Syſtems 
gefangen liegen fol. Nie hatte er ſich ſelbſt größer gefühlt, als da er 
eine Unenblichfeit des Wiſſens vor ſich erblidte. Die ganze Erhabenheit 
feiner Wiſſenſchaft beſtand eben darin, daß fie nie vollendet feyn würde. 
In dem Augenblide, da er ſelbſt fein Syſtem vollendet zu haben glaubte, 
würbe er ſich felbft unerträglich werden. Er hörte in dem Augenblid 
auf Schöpfer zu feyn, und fänfe zum Inftrument feines Geſchöpfs 
herab '. — Wie viel unerträglicher noch müßte. ihm der Gedanke fehn, 
wenn ein andrer ihm fo etwas aufbringen wollte? - 

. Die höchſte Würde der Philofophie befteht gerade tarin, daß ſie 
alles von ber menſchlichen Freiheit erwartet. Nichts kann daher 


Solange wir im Realiſiren unſeres Syſtems begriffen find, findet nur 
praktiſche Gewißheit deſſelben ſtatt. Unſet Streben es zu vollenden realiſirt 
unſer Wiſſen von ihm. Hätten wir in irgend einem eingehen Zeitpunlte unſere 
ganze Aufgabe gelöst, fo wirde das Syſtem Gegenſtand des Wiſſens, und 
hörte chen damit auf Gegenſtand der Freiheit zu ſeyn. 
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verberblicher für fie ſeyn, ale der Verſuch, fie in die Schranten eines 
theoretifch>allgemeingültigen Syſtems zu. zwängen. Wer fo etwas unter- 
nimmt, mag ein ſcharfſinniger Kopf fen, aber der äch te kritiſche Geift 
ruht nicht auf ihm. Denn biefer geht eben darauf, bie eitle Demonftrir- 
ſucht nieberzufchlagen, um die Freiheit ver Wiflenfchaft zn vetten. 
Wie unendlich mehr Verbienft um wahre Philofophie kat daher der 
Steptifer, der jevem’ällgemeingüftigen Syftem zum voraus ben Krieg 
ankündigt. Wie unendlich mehr als ber Dogmaticift, der von nun’ an 
afle Geifter "auf Das Symbol einer theoretifhen Wiflenfchaft ſchwören 
pt. Solange jener in feinen Grenzen bleibt, d. h. folange er nicht 
ſelbſt Eingriffe ins Gebiet menſchlicher Freiheit wagt, folange er an 
unenblihe Wahrheit, aber auch nur an unendlichen Genuß berfel- 
ben, an progrefiive felbft errungene, felbft erworbene Wahrheit glaubt, 
wer würde da nicht in ihm den ächten Bhilofophen! verehren? 


Sechster Brief. 


Mein Grund für die Behauptung , daß die beiden fich durchaus 
entgegengeſetzten Syſteme, Dogmatismus und Kriticismus gleich mög⸗ 
lich ſind, und daß beide ſo lange nebeneinander beſtehen werden, als 
nicht alle endlichen Weſen auf derſelben Stufe von Freiheit ſtehen, iſt, 
kurz geſagt, dieſer: daß beide Syſteme daſſelbe Problem haben, dieſes 
Problem aber ſchlechterdings nicht theoretiſch, ſondern nur praktiſch, 


BPhilofophie, ein treffliches Wort! Mag man dem Verfaffer eine Stinmie 
einräumen, fo ſtimmt er für Beibehaltung bes alten Worte. Denn foniel er 
einficht, wirb unfer ganzes Wiffen immer Philoſophie bleiben, d. b. immer 
nur fortfchreitenbes Wiſſen, deſſen hoöhere ober nieberere Grabe wir nur unjerer 
Liebe zur Weisheit, d. h. umferer Freiheit verbanten. — Am allerwenigſten 
vünfchte er bieß Wort: durch eine Philofophie verdrungen, die es zuerft umter- 
nommen hat, bie Freiheit im Bhilofophiren gegen die Anmafungen bes Dogma- 
tiemus zu retten, durch eine Philoſophie, die felbfterrungene Freiheit bes Geiftee 
vorausſetzt, unb beftvegen für jeben Sklaven bes Syſtems — ewig umverfänd- 
fi ſeyn wird. 
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d. h. durch Freiheit, gelöst werben kann. Nun find nur zwei Päfungen deſſel⸗ 
ben möglich, die eine führt zum Kriticismus, die-andere zum Dogmatismus. 

Welche von beiden wir wählen, dieß bängt.von ber Freiheit des 
Geiſtes ab, bie wir uns felbft erworben haben. Wir müflen das feyn, 
wofür wir uns theoretiſch ausgeben wollen; daß wir es aber ſeyen, 
davon kann und nichts als unſer Streben es zu werben überzeugen. 
Dieſes Streben realiſirt unfer Wiſſen vor uns ſelbſt; und dieſes wird 
eben. dadurch reines Prodult unſrer Freiheit. Wir müſſen uns ſelbſt 
da hinauf gearbeitet haben, von wo wir ansgehen wollen: „hinaufver⸗ 
nünfteln“ kann ſich der Menſch nicht, noch durch andre dahin ver⸗ 
nunfteln laſſen. 

Ich behaupte, daß Dogmatomu und Kriticisuns beive daffelbe 
Broblem haben. 

Was viefes Problem fey, ift fon in einem meiner vorigen Briefe 
gefagt. E betrifft nämlich nicht das Seyn eines Abfolnten überhaupt, 
weil über das Abfolute jelbft als foldhes kein Streit möglich ift. 
Denn im Gebiete des Abfoluten felbft gelten keine anderen al8 bloß ana- 
Intifche Säge, hier wird Fein anderes Geſetz als das der Identität be- 
folgt, hier haben wir mit feinen Beweiſen, fondern nur mit Analyſen, 
nicht mit mittelbarer Erkenntniß, ſondern nur mit unmittelbarem Wiſſen 
zu thun — kurz, hier iſt alles begreiflich. 

Kein Satz kann ſeiner Natur nach grundloſer ſeyu, als der, 
der ein Abſolutes im menfchlihen Wiffen behauptet. Denn eben, weil er 
ein Abfolutes behauptet, Tann von ihm, felbft weiter fein Grund angegeben 
werden. Sobald wir ind Gebiet der Beweiſe treten, treten wir auch 
ins Gebiet des Bedingten ', und umgefehrt, ſowie wir ins Gebiet der 


-* Unbegteiflich beinahe fcheint e8, daß man bei der Kritik der Beweile für das 
Daſeyn Gottes fo lange bie einfache, - begreifliche Wahrheit überſehen konnte, daß 
vom Dafeyn Gottes nur ein ontologifcher Verweis möglich if. Denn, wenn ein 
Bott if, fo kann er mır ſeyn, weil er it. Scine Eriſtenz und fein Weſen 
müſſen iden tiſch ſeyn. Eben deßwegen aber, weil man ben Beweis fir das 
Seyn Gottes nur aus biefem Seyn führen kann, ift dieſer Beweis bes Dog- 
matismus im’ eigentlichen Sinn kein Beweis, und der Sag: Es ift ein Gott, 
der ımbewiefenfle, unbeweisbärfte, grundloſeſte Sag, ſo grunblos, als ber 





* an, 
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Bedingten treten, treten wir auch ins Gebiet der philofophifchen Pro: 
bleme. Wie unrecht würde man Spinoza thun, wenn man „glaubte, 


ober Grundſat des Kriticismus: Ich bin! — Aber noch unerträglicher wirb 
dem benfenden Kopf das Gerede von Beweifen bes Dafeyns Gottes. Als ob 
man ein Seyn, das mm durch fich ſelbſt, nur durch feine abfolute Einheit: be- 
greifiich feyn kann, wie einen vielfeitigen — hiftoriiden — Satz von allen 
Seiten ber — wahrſche inlich machen könnte. — Wie mußte es wohl man- 
chem zu Muthe feyn, wenn er ungefähr Ankündigungen wie folgente las: Ber- 
fuh eines neuen Beweiſes fürs Daſeyn Gottes. Ale ob man über 
Gott Verſuche anftellen. ımd alle Augenblide etwas Neues entveden Könnte Der 
Grund folder im höchſten denkbaren Grabe unphiloſophiſcher Berfuche lag, voie 
ber Srund alles unpbilofophifhen Verfahrens, in ber Unfähigkeit, (vom bloß⸗ 
Empirifchen) zu abftrahiren: nur gerabe in dieſem Falle, in ber Unfähigkeit zur 
veinften, höchſten Abſtraktion. Man bachte fi) Gottes Seyn nicht ale das ab- 
ſolute Seyn, fondern als ein Dafeyn, das nicht durch fich felbft, fonbern 
nur infofern abfolut M, als man über ihm kein höheres weiß. Dieß ift der 
enpirifche Begriff, ben jeder ber Abftraftion unfähige Menſch won Gott fich bilbet. 
Um fo mehr blieb man bei biefem Begriff ſtehen, als man ſich fürcht ete, mit 
ber reinen Idee des‘ abfofuten Seyns auf einen Spinozifchen Gott zu gerathen. 
Was mochte auch mancher Philofoph, ber, um ben Gräueln des Spinozismus 
zu entgehen, mit einem empiriſch⸗exiſtirenden Gott zufrieden war, gedacht haben, 
daß Spinoza als erſtes Princip aller Philoſophie einen Satz aufſtellte, den er 
ſelbſt nur als Reſultat der mühſamſten Beweiſe am Ende ſeines Syſtems auf⸗ 
ſtellen konnte! Aber er wollte auch die Wirkfichleit eines Gottes beweiſen (was 
nur ſynthetiſch geſchehen kann), da Spinoza ein abſolutes Seyn nicht bewies, 
ſondern ſchlechthin behauptete. Auffallend genug iſt es, daß die Sprache ſchon 
fo genau zwiſchen dem Wirklichen (dem, das in der Empfindung vorhanden 
iſt, was auf mich wirkt, und worauf ich zurückwirke), dem Daſeyenden (das 
überhaupt da, d. h. in Raum und Zeit if) und dem Seyenden (das 
ſchlechthin von aller Zeitbebingung unabhängig — durch ſich ſelbſt if), unter⸗ 
fhieben hat. Wie konnte man aber bei der völligen Bermifchung dieſer Begriffe 
Cartes’ und Spinozas Sinn auch nım von ferne ahnen? Während jene vom 
abfoluten Seyn ſprachen, fehoben wir unfere Begriffe von Wirklichkeit, unb wenns 
boch kam, ben veinen, aber doch nur in der Erſcheinungswelt gültigen, außer 
ihr aber fehlechterdings leeren Begriff von Dafeyn unter. — Während unfer 
empiriſches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben fchien, lebte fie boch noch 
in Spinozas und Cartes' Syſtemen und in Platons unſterblichen Werken als 
bie heiligſte Idee des Alterthums (roͤ or) fort; aber unmöglich wäre es nicht, 
daß unfer Zeitalter, wenn es fih je wieber zır jener Idee erheben follte, in fei- 
nem flolgen Wahne glaubte, daß vorher nie etwas bergleichen in eines Menfchen 
Sinn gelommen fey. (3.9; unt. ſtand in dem Original „eraſſe Begriffe”. D. 9.) 
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ihm ſey es in der Philojophie einzig und allein um vie analytijchen 
Züge zu thun gewejen, tie er als Fundament feines Syſtems auf- 
ſtellt. Man fühlt e8 recht gut, wie wenig er felbft damit gethan zu 
haben glaubte; ihn brüdte eim anderes Räthſel, das Räthfel der Welt, 
die Frage: wie das Abfolute ans ſich ſelbſt berausgehen und eine Welt 
fich- entgegenjegen könne?! . 

Eben dieſes Räthfel drückt ben fritiichen Philoſophen. Seine Haupt⸗ 
frage iſt nicht bie: wie analytiſche, ſondern, wie ſynthetiſche Sätze mög- 
lich ſeyen. Ihm iſt nichts begreiflicher, als eine Philoſophie, die alles 
aus unſerm Weſen felbft, erklaͤrt, nichts unbegreiflicher, als eine Phi⸗ 
loſophie, die über und ſelbſt hinausgeht. Ihm iſt das Abſolute in uns 
begreiflicher, als alles andere, aber unbegreiflich, wie wir aus dem Ab⸗ 
ſoluten heraus gehen, um ung etwas ſchlechthin eutgegen zu fegen — 
das Begreiflichfte, wie wir alles bloß nad dem Geſetz der Ioentität 
beſtimmen, das Räthfelhaftefte, wie wir irgend etwas nod über dieſes 
Geſetz hinaus beftinmen können. 

Dieſe Unbegreiflichkeit iſt, ſoviel ich einſehe, für den Kriticismus 
ſo gut wie für den Dogmatis mus theoretiſch unauflöslich. 

Zwar kaun der Kriticismus die Nothwendigkeit ſynthetiſcher Sätze 
für das Gebiet der Erfahrung beweiſen. Allein was iſt damit 
in Rückſicht auf jene Frage gewonnen? Ich frage aufs neue, warum 
gibt es Überhaupt ein Gebiet ver Erfahrung? Jede Antwort, die id) 
darauf gebe, ſetzt das Daſeyn einer Erfahrungswelt. ſelbſt ſchon voraus. 
Um aljo dieſe Frage beantworten zu können, müßten wir vorerſt das 
Gebiet der Erfahrung verlaſſen haben: hätten wir aber einmal jenes 
Gebiet verlaſſen, fo würde die Frage ſelbſt wegfallen. Alſo kann auch 
dieſe Frage. nicht auders als uur jo aufgelöst werden, wie Alerander 
ben gordiſchen Knoten auflöste, d. h. dadurch, daß wir bie Frage ſelbſt 


1 Dieje Frage iſt wit Abſicht fo ausgedrückt. Der Verfaſſer weiß es, daß 
Spinoza nur eine immanente Cauſalität des abſoluten Objekts behauptet. 
Aber es wird ſich im Verfolg zeigen, daß er dieß bloß deßwegen behanptete, 
weil es ihm unbegreiflich war, wie das Wbfolute aus. ſich ſelbſt herausgeben 
ne; d. h. weil er eben jene Frage zwar aufwerfen, aber nicht löſen konnte. 


— — — —— — — 


aufheben. Sie iſt alſo ſchlechthin unbeantwortlih, weil ſie nur ſo be 
antwortlich iſt, daß fie gar nicht mehr aufgeworfen werben fann. ' 

Aber nun fpringt es auch von ſelbſt in die Augen, daß eine jolche Auf- 
löfung dieſer Frage nicht mehr theoretifch feyn kann, fondern nothwendig 
praktiſch wird. Denn, um fie beantworten zu Können, muß ich felbft das 
Gebiet ver Erfahrung verlaflen, d. h. ich muß die Schränfen ver Erfah⸗ 
rungswelt für mich aufheben, ich muß aufhören endliches Weſen zu ſeyn. 

Alfo wird'ans jener theoretiſchen Frage nothwendig ein’ praf- 
tifches-Boftulat, und bag Problem aller Philoſophie führt uns noth⸗ 
wendig auf eine Forderung, bie nur außerhalb aller Erfahrung erfüllber iſt. 
Ehen damit aber führt es mich auch nothwendig über alle Schraulen bes 
BWiffens hinaus, in eine Region, wo ich nicht ſchon feftes Land finde, 
fondern es ſelbſt erft hervorbringen muß, um darauf feft.zu ſtehen. 

Zwar könnte die theoretiihe Vernunft verfuden, das Gebiet bes 
Wiffens zu verlaffen, und auf geratherbohl auf Entdeckung eines an⸗ 
dern auszugehen; allein damit wäre nichtS gewonnen, als daß fie fich 
in eiteln Dichtungen verlöre, durch bie fie in feinen realen Beſitz käme. 
Sollte fie gegen ſolche Abentemgg gefichert ſeyn, fo müßte fie vorber 
da, wo ihr Wiſſen aufhört, ſelbſt ein neues Gebiet fchaffen, d. h. 
fie müßte aus einer bloß erkennenden Vernunft eine ihöpferife — 
aus einer theoretiſchen eine praktiſche Vernunft werben. 

- Die Nothwendigkeit aber, praktifch zu werden, gilt der Bernunft 
Mberpaupt, nicht einer beftimmten, in den Feſſeln eines einzelnen 
Syſtems gefangenen Vernunft. 

Dogmatisnius und Kriticismus, mögen fie auch beide von noch ſo 
verſchiedenen Principien ausgehen, mäffen doch beide in Einem Punkte, 
an Einem und demſelben Problem zuſammentreffen. Run erſt iſt für 
beide der Zeitpunkt ihrer eigentlichen Trennung gelommen; nun erſt bes 
merken fie, daß das Princip, das fie Bisher vorausfenten, nichts mehr 
als eine. PBrolepfis war, über bie jetzt erft das Urtheil geſprochen 
werben fell. Nun erſt zeigt es ſich, daß alle die Süße, bie fie bisher 
aufftellten, ſchlechthin, d. h. ohne Grund, behauptete Säge waren: 
jegt, da fie in ein neues Gebiet, ins Gebiet der vealifirenden 
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Bernunft treten, fol es offenbar werben, ob fie im Stande find jenen 
Sign Realität zu geben; nun erſt foll es fich entfcheiden, ob fie jene 
Grundfäge im Gebränge des Streits durch die Selbſtmacht ihrer Frei- 
beit fo gut wie im Gebiete des allgemeinen Friedens! zu behaupten im 
Stande fenen? Ins Gebiet des Abfoluten fonnte der Kriticismus weder 
dem Dogmatismus, noch diefer jenem folgen, weil da nichts als ein 
abfolutes Behaupten für beide möglich war — ein Behaupten, von 
dem das entgegengefegte Syſtem feine Notiz nahm, das für ein wider: 
iprechendes Syſtem nichts entſchied. Nun erft, da beide aufeinander 
treffen, kann feines das andbere- mehr ignoriren, und da e8 vorher um 
ungeftörten, ohne Wiberftand eroberten Befig zu thun war, gilt es jegt 
einen durch Sieg erworbenen Belig: 

- Vergebeus würde man glauben, daß der Sieg fihon. durch die 
Brhneipien allein, die man feinem Syſteme zu Grunde legte, entſchieden 
feg, und daß es nım darauf ankomme, weiches Princip man anfangs 
aufgeſtellt habe, um das eine oder das andere Syſtem zu retten. Nicht 
um ein ſolches Kunſtſtück iſt ed zu thuu, da man am Ende nur das 
wieder findet, was man anfangs — fehlen genug — zum Finden zu— 
bereitet hatte. Nicht die theoretiſchen Behauptungen, die wir ſchlech t— 
bin aufſtellen, ſollen unfre Freiheit nöthigen jo oder anders zu ent- 
ſcheiden (dieß wäre blinder Dogmatismus) — vielmehr gelten, fobalt 
es zum Streit fonımt, jene Principien, jo wie fie im Anfang aufgeftellt 
waren, an und für ſich ſeloͤſt nicht mehr: jest erſt ſoll praftiich, 
und durch unfre Freiheit entfchieven werben, ob fie gelten oder nicht. 
Uuigelehrt vielmehr nimmt durch einen umnvermeiblichen Zirfet unſre 
theoretifche Spekulation das zum voraus auf, was unfre Freiheit nachher, 
im Gedränge des Streits, behaupten wird. Wollen wir ein Syftem, 
alfo Principien aufftellen, fo Eönnen wir bieß nicht anders denn nur 
durch eine Anticipation ber praktiſchen Entfcheibung thun: wir wür— 
dem jene Principien nicht aufſtellen, wenn nicht vorher ſchon unſre Frei- 
heit darüber entfchieden hätte; fie find am Anfang unfers Wiſſens nichts 


durch abſolute, verbienfllofe Macht (Zufat in der erſten Auflage). 
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anderes als proleptifhe Behauptungen, oder, wie Jacobi fi irgendwo 
— verfebrt und ungefchidt genug, wie er jelbft fagt, aber doch nicht 
ganz unphiloſophiſch — ausprädt: urſprüngliche, unüberwind- 
lihe Borurtbeile. 

Kein Philoſoph alſo wird ſich einbilven, durch bloße Aufftellung 
der höchften Principien alles getban zu haben. Denn jene Principien 
jelbft haben als Grundlage feines Syſtems nur fuhjeltiven Werth, d. h. fie 
gelten ihm nur infofern, als er feine praftifche Entſcheidung anticipirt hat. 


2 


— — — —— — — 


Siebenter Srief. 


| Ich rüde dem Ziele näher. Die Moral des Dogmatismius- wird 
ung begreiflicher, fobald wir das Problem willen, das fie, ebenſo wie 
jede andere Moral, zu Töfen Bat, 

Das Sauptgefchäft aller. Philoſophie befteht i in Löfung des Probleme 
vom Dafeyn der Welt: an dieſer haben alle Philoſophen gearbeitet, 
mögen ſie auch das. Problem ſelMech fo verſchieden ausgedrückt haben. 
Wer den Geift einer Philofophie beſchwören will, muß ihn hier befchwören. 

As Lefling Jacobi fragte: was er für dem Geift des Spinozis⸗ 
mus halte, erwieberte biefer: das iſt wohl kein anderer, al® das uralte 
a nihilo nihil fit, welches Spinoza nach abgezogenern Begriffen, als 
bie philofophirenben Kabbaliften und andere vor ihm, in Betrachtung. 


zog. Nach diefen abgezogenern Begriffen fand er, daß durch ein inet, 


Entftehen im Unendlichen, mit was für Bildern und für Worten mgu 
ihm auch aufzuhelfen fuche, ein Etwas aus dem Nichts. gefekt 
werde. „Er verwarf alfo jeden Uebergang des Unenpliden 
zum Endlichen“, Überhaupt alle causas transitorias, und fegte an 
die Stelle des emanirenben ein immanentes Princip, eine inwohnende, 
ewig in fich unveränderliche Urfache per Welt, welche mit allen ihren 
Folgen zufammengenommen nur eins und basfelbe wäre. — Ich glaube 
nicht, daß der Geift des Spinozismus beſſer gefeffelt werben Eonnte. 
Aber ich glaube, daß eben jener Uebergang vom Unenblichen zum 





Enplihen das Problem aller Philofophie, nicht nur eines. einzelnen 
Syſtems ift, ja fogar daß Spinozas Föfung die einzig mögliche Löfung 
ift, aber daß die Deutung, die fie durch fein Syſtem erhalten mußte, 
nur diefem angehören kann, und daß ein anderes Syſtem auch enıe 
andere Deutung für fie aufbewahrt. 

„Die bedarf felbit einer Deutung", hör ich Sie fagen. Ich will 
fie geben, fo gut ich kaun. . 

Kein Syſtem Kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum Ent- 
lichen realifiren; — denn bloßes Gebantenfpiel ift zwar überall möglich, 
nur daß damit überall fehe wenig gedient ift; — fein Syſtem Tann jene 
Luft ausfüllen, die zwiſchen beiven befeftigt iſt. Dieß fege ich als 
Refultat — nicht der kritiſchen Philofophie, fondern — der Kritik ver 
reinen Vernunft voraus, die dem Dogmatismus fo gut wie dem Friti- 
ciomus gilt, und für beide gleich evibent ſeyn muß, 

Die Vernunft wollte jenen Uebergang von Unenvlihen zum End— 
lichen realifiren, um Einheit in ihre Erfenntniß zu bringen. Sie wollte 
das Mittelglied zwifchen dem Unenblichen und Enplichen finden, um fie 
beide zu derſelben Einheit des Wiffens verbinden zu Fönnen. “Da fie 
jenes Mittelgliev unmöglich finden kann, fo gibt fie deßwegen ihr höch— 
ftes Intereſſe — Einheit der Erfenntniffe — nicht auf, fondern will 
num fchlechthin, daß fie jenes Mittelglieds nicht mehr bebürfe. Ihr Stre- 
deu, jenen Uebergang zu realifiren, wirb daher zur abfoluten Yorberung: 
es ſoll feinen Uebergang vom Unenplichen zum Endlichen geben. — 
Diefe Forderung, wie verfchieden von’ der entgegengejegten: es foll 
einen ſolchen Uebergang geben! Diefe. nämlich ift transfcendent, fie will 
Da gebieten, wo ihre Macht nicht hinreicht'. Sie ift die Forderung des 
blinden Dogmatismus. Jene Forderung dagegen ift immanent; fie 
will, ich fol feinen Uebergang zulaffen. Dogmatismus und Kriticis- 
mus vereinigen fi bier in demſelben Poſtulate. 

Die Philofophie kann zwar. vom Unendlichen nicht zum Endlichen, 
aber umgekehrt vom Enblichen zum Unendlichen übergehen. Das Streben, 


ı — im Gebiete des Unenblichen (Zufa in ber erfien Auflage). 





keinen Uebergang vom Unenblichen. zum Endlichen zuzulaſſen, wird eben 
dadurch zum verbindenden Mittelglied beider, auch für tie menſchliche Er- 
fenntniß. Damit e8 keinen Uebergang vom Unenblichen zum Endlichen 
gebe, ſoll dem Endlichen ſelbſt die Teudenz zum Unendlichen beiwohnen, 
das ewige Streben, im Unendlichen ſich zu verlieren. 

Nun erſt geht uns über Spinozas Ethik Licht auf. Nicht bloß 
theoretiſche Nöthigung, nicht bloße Folge des ex nihilo nihil fit, 
war e8, was ihn auf jene Loſung bes Problems führte: es gebe kei— 
ner Uebergang vom Unenblichen. zum Enblichen, feine tranfitive, ſondern 
nur eine inwohnende Urſache der Welt. Dieſe Löſung verdankte er 
demſelben praltiſchen Ausſpruche, der in der ganzen Philoſophie gehört 
wird, nur daß ihn Spinoza ſe ine m Syſtem gemäß Deutete. 

Er war von- einer. unendlichen Subftanz, einem abfoluten Objekt, 
ausgegangen. „Es ſoll fein Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
ſtattfinden“; — ſiehe ba bie Forderung aller Philoſophie. Spinoza 
deulete fie feinem Princip gemäß: das Endliche ſollte vom Uuend- 
lichen nur durch feine Schraufen verſchieden, alles Eriftirende ſollte nur 
Modification deffelben Uneulicheif'fehn ; ; alſo ſollte auch Fein Uebergang, 
fein Widerſtreit, ſondern nur die. Forderung ſtattfinden, daß das 
Endliche ftrebe, iveutifch zu werben mit dem Unendlichen, und in ber 
Unendlichkeit des abfoluten Objekts unterzugehen. 

Fragen Sie nit, mein Freuund, wie Spinoza ben Widerfprud; 
einer folhen Forderung ertragen Ionnte? Zwar fühlte er wohl, daß das 
Gebot: Bernichte pich ſelbſt! unerfühiber wäre, folange ihm das Sub» 
jett überhaupt fo viel galt, als e8 im Syſtem ber Freiheit gilt. Aber 
das eben wollte er ja. Sein Ich follte nicht fein Eigenthum feyn, es 
jollte der unendlichen Realität angehören. 

Das Subjeft, als folches, Tann ſich nicht felbft vernichten; denn, 
um fich vernichten zu können, müßte e8 feine eigene-Bernichtung überleben. 
Aber Spinoza kannte fein Subjekt als foldes. Er hatte jenen Begriff 
von Subjekt felbft vorher bei fich aufgehoben, ehe er jenes Boftulat aufftellte. 

Wenn das Subjekt eine unabhängige, ihm, infofern es Objeft 
ift, eigene Caufalität hat, fo enthält die Forderung: Verliere dich felbft 
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im Abfoluten! einen Widerfpruch. Aber. eben jene unabhängige Caufalität 
des Ich 8, durch welche es Ich ift, hatte Spinoza aufgehoben. Indem er 
forderte, das Subjelt folle im Abſoluten fich verlieren, hatte er zugleidy bie 
Identität der fubjeltiven Saufalität mit der abfoluten gefordert, hatte 
praftifch entjchieben, daß die endliche Welt nichts ale Mopification des Un⸗ 
endlichen, die endliche Saufalität nur Modification der unendlichen fey. 

Richt alfo durch eigene‘ Kaufalität des Subjelts, fondern durch 
eine fremde Caufalität in ihm — ſollte jene Forderung erfüllt werben. 
Anders ausgedrückt wear jene Forderung keine andere als dieſe: Ver— 
nichte dich ſelbſt durch die abſolute Cauſalität, oder: Verhalte dich 
ſchlechthin leidend gegen die abſolute Cauſalität! 

Die endliche Cauſalität ſollte von der unendlichen nicht dem Prin- 
cip, ſondern nur den Schranken nad, verſchieden ſeyn. Dieſelbe Cau— 
falität, die im Unendlichen herrſchte, ſollte in jedem endlichen Weſen 
herrſchen. So wie ſie im Abſoluten auf abſolute Negation aller 
Endlichkeit ging, ſollte ſie im Endlichen auf empiriſche — in der Zeit, 
progreſſiv-hervorzubringende — Negation derſelben gehen. Hätte — 
(fo mußte er weiter ſchließen) — hätte die ſe jemals ihre ganze Auf- 
gabe gelöst, fo wäre fie identiſch mit jener, denn fie hätte die Schranfen 
vernichtet, durch die fie allein von ihr verfchieden war. 

Laſſen Sie uns bier ftille ſtehen, Freund, und die Ruhe bewun- 
verm, mit der Spinoza der Vollendung ſeines Syſtems entgegenging. 
Mag er doch jene Ruhe nur in der Liebe des Unenvlichen gefunden 
haben. Wer wollte es feinem hellen Geifte verargen, daß er den Ge: 
danken, vor dem fein Syſtem ſtille ſtand, ſich durch ein ſolches Bild 
erträglich machte. 


Achter Brief. 


Ich glaube, indem ich vom Moralprincip des Dogmatismus ſpreche, 
im Mittelpunkt aller möglichen Schwärmerei zu ſtehen. Die heiligſten 
Gedanken des Altertfums und die Ansgeburten bes menſchlichen Wahn- 
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wiges treffen bier zufammen. „Rüdfehr in vie Gottheit, vie Urquelle 
aller Griftenz, Vereinigung mit dem Abſoluten, Vernichtung feiner 
Selbſt“, — ift die nicht das Princip aller ſchwaͤrmeriſchen Philofophie, 
das nur von verfchiedenen verfchienen — nach ihrer Geift- und Sinnes- 
art — ausgelegt, gedeutet, in Bilder gehüllt worden iſt. Das Princip 
für bie Gefchichte aller Schwärmerei ift- hier zu finden. 

„Sch. begreife,. jagen Sie, wie Spinoza den Widerſpruch ſeines 
Moralprincips ſich verbergen konnte. Aber, dieß zugegeben, wie konnte 
der heitere Geiſt eines Spinoza — (über ſein ganzes Leben und alle 
ſeine Schriften verbreitet ſich jenes ſanfte Licht der Heiterleit) — ein 
ſolches zerſtörendes, vernichtendes Princip. ertragen ?“ — Ich kann Ihnen 
nichts anderes antworten, als leſen Sie ſeine Schriften in dieſer 
Hinſicht, und Sie werden die Antwort auf Ihre Frage ſelbſt finden. 

Eine natürliche — unvermeidliche Täuſchung hatte ihm, und allen 
ben edleren Geiftern, die daran glaubten, jenes Princip erträglich ge 
macht. Ihm ift intelleftuale Anfchauung des Abfoluten das Hörhfte, 
die legte Stufe ber Erfenntniß, zu der ein’ enbliches Weſen fih erheben 
faun, das eigentliche Leben des Geiftes!.. Woher anders konnte er bie 
Idee derfelben geſchöpft haben, als aus feiner Selbftänfhauung; man 
darf nur ihn feldft leſen, um ſich ganz davon zu überzeugen ?. 


' Alle abäquaten, d. h. unmittelbaren Erkenntnifſe find nad Spinoza An- 
ſchauungen göttlicher Attribute, unb ber Hauptſatz, anf dem feine Ethik (infofern 
fie dieß ift) beruht, ift der Sag: mens humana habet adaequatam cognitio- 
nem aeternae et infinitse essentiae Dei. Eth. L. II, Prop. 47. Aus biefer 
Auſchauung Gottes läßt er die intellefwelle Liebe Gottes entfichen, welche er als 
Annäherung zum Zuftande ber —* Seligkeit beſchreibt. Mentis erga Deum 
amor intellectualis, fagt ee L. V, Prop. 36, pars est infiniti amoris, quo 
Deus se ipsum amat. — Summus mentis conatus_ summaque virtus est, 
res intelligere tertio genere, quod procedit ab adaequata: ides divinorum 
attributorum. ib. Prop. 25. — Ex hoc cognitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiescentia oritur. ib. Prop. 27. — Clare: intelligi- 
mus, qua in re nostra salus, seu beatitudo seu libertas consistit, nempe 
in „geterno erga Denm .amore. ib. Prop. 36. Sohol. 

23.8. L. V, Prop. 30: Mens nostra, quatenus se sub Aeternita- 
tis specie cognoscit, ealenus Dei cognitionem necessario habet, seitque, 
se in Deo esge et per Deum coneipi. 
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Uns allen nämlich wohnt ein gebeimes, wunderbares Vermögen 
bei, und ans dem Wechfel der Zeit in unſer Innerſtes, von allem, 
was von aufenber hinzukam, entkleidetes Selbſt zurüdzuziehen, und ba 
unter der Form ber Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzufchauen. 
Diefe Anſchauung ift die innerfte, eigenfle Erfahrung, von welcher 
allein alles abhängt, was wir von- einer Überfinnlichen Welt wiſſen und 
glauben. Dieſe Anſchauung zuerft überzeugt ung, daß irgend etwas im 
eigentlichen Sinne ift, während alles übrige mm erfcheint, worauf wir 
jenes Wort übertragen. Eie unterfcheibet ſich von jeber ſinnlichen 
Anfchauung dadurch, daß fie nur durch Freiheit hervorgebracht und 
jedem andern fremd und unbelannt ift, deſſen Freiheit, von der ein- 
dringenden Macht der Objelte überwältigt, kaum zur Hervorbringung 
des Bewußtſeyns hinreicht. Doch gibt e8 auch für diejenigen, tie biefe 
Freiheit der Selbſtanſchauung nicht befigen, wenigftens Annäherung zu 
ihr, mittelbare Erfahrumgen, durch welche fie ihr Dafeyn ahnen läßt. 
Es gibt einen gewiſſen Tiefſinn, deſſen man fich felbft nicht bewußt ift, 
den man vergebens fich zu entwideln ſtrebt. Jacobi bat ihn beichrieben. 
Auch wird eine vollendete Aefthetif (pad Wort im alten Sinne genom- 
men) empirifche Handlungen anfftellen, die nur als Nahahmun- 
gen jener intelleftunlen Handlung erllärbar find, und ſchlechterdings 
nicht begreiflich wären, hätten wir nicht — um in Platons Sprache mich 
auszubrüden — irgend einmal in ber intellettualen Welt ihr Vorbild 
angeichaut. 

„Den Erfahrungen“, von unmittelbaren Erfahrungen muß alles 
unfer Wiffen ansgehen: dieß ift eine Wahrheit, die ſchon viele Phile- 
fophen gejagt haben, denen zur vollen Wahrheit nichts als vie Auf- 
Märumg über die Art jener Anſthauung fehlte. Bon Erfahrung aller: 
dinge, — aber, ba jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt ift 
durch eine andere, — von einer unmittelbaren im engften Sinne 
des Worts, d. h. jelbft hervorgebrachten und von jeber objektiven Cau⸗ 
falität unabhängigen Erfahrung — muß unfer Wiffen ausgehen. Dieſes 
Princip — Anfhanung und Erfahrung — allein kann dem todten, un 
befeelten Syfteme Leben einhauden; felbft die abgezogenften Begriffe, 





mit denen unfere Erkenntniß fpielt, hängen an einer Erfahrung, die 
auf Leben und Daſeyn geht. 

Dieſe intelleftuale Anfchauumg tritt dann ein, wo wir für uns ſelbſt 
aufhören Objekt zu ſeyn, wo, in ſich ſelbſt zurüdgezogen, das an⸗ 
ſchauende Selbſt mit dem angeſchauten identiſch iſt. Im dieſem Moment 
der Anſchaunng fchwindet für uns Zeit und Dauer dahin: nicht wir 
find in der Zeit, fondery die Zeit — ober vielmehr nicht: fie, ſondern 
bie reine abfolute Ewigleit iſt in ung. Nicht wir find in der Anſchauung 
der objektiven Melt, -f ondern ſie iſt in unfrer Anſchammg verloren. 

Diefe Anſchauung feiner Selbſt hatte Spinoza objeltivifirt. Indem 
er das Intellektuale in ſich anſchaute, war das Abſolute für ihn kein 
Objekt mehr. Dieß war Erfahrung, die zweierlei Auslegungen 
zuließ: entweder er war mit dem Abſoluten, oder das Abſolute war 
mit ihm identiſch geworden. Im leztern Fall war die intelleltuale An- 
ſchauung, Anſchauung feiner ſelbſt — im erſtern, Anſchauung eines 
abſoluten Objekts. Spinoza zog das Letzte vor. Er glaubte ſich ſelbſt 
mit dem abſoluten Objekt identiſch und in ſeiner Unendlichleit verloren. 

Er täufchte ſich, indem er dieß glaubte. Nicht er war in der An⸗ 
ſchauung des abſoluten Objelts, ſondern umgekehrt, für ihn war alles, 
was objektiv heißt, in der Anſchauung feiner ſelbſt verfchtwunden. "Aber 
jener Gedanke — im abfoluten Objekt üntergejangen zu ſeyn — war 
ihm eben bewegen erträglich, weil er durch Täuſchung entftanden war, 
um fo exträglidher, da biefe Tauſchumg unzerſtörbar ift. | 

. Schwerlid) hätte je ein Schwärmer ſich an dem Gedauken, in dem 
Abgrund der Gottheit verſchlungen zu ſeyn, vergnügen können, hätte er 
nicht immer an bie Stelle der Gottheit wieder fein eigenes Ich geſetzt. 
Schwerlic hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken können, Hätte 
er nicht als Subftrat der Vernichtung ‚immer wieber fein eigenes Selbſt 
gedacht. Diefe Nothwendigkeit, überall noch ſich ſelbſt zu denken, die 
allen Schwärmern zu Hülfe lam, kam auch Spinoza zu Hülfe, Inden 


falſch und durch Täufgung entflanben war (erfte Auflage). 
” weil man, um fie zu zerſtören, fich ſelbſt zerſtören müßte Guſat in der 
erſten Auflage). 
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er ſich ſelbſt als im abſoluten Objelt untergegangen anſchaute, 
ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er konnte ſich ſelbſt nicht als ver- 
wichtet denken, ohne ſich zugleich als exiſtirend zu venfen'. 

Hier, mein Freund, ftehen wir’ am Prineip aller Schwärmerei. 
Sie entfteht, wenn fie zum Syſtem wird, durchs nichts anders als 


Daß wir unfers eigenen Ihe nie los werben können, davon liegt ber ein- 
zige Grund in ber abfoluten Freiheit unſers Weſens, kraft welcher das Ich in 
uns kein Ding, feine Sache feyn Tann, die einer objeltiven Beftimmung fähig 
if. Daher kommt es, baß umfer Ich niemals in einer Reihe von Vorſtellungen 
als” Mittelglied begriffen feyn kann, fondern jebesimol vor jebe Reihe wiederum 
als. erſtes Glied tritt, das bie ganze Reihe von Vorftellungen fefthält; daß bas 
handelnde Ich, obgleich in jebem einzelnen Kalle beſtimmt, doch zugleich nicht 
beſtimmt ift, weil es nämlich jeder objektiven‘ Beftimmung entflieht und nur 
duxch fi ſel bſt beſtimmt fm: Tann, alſo zugleich das Beſtimmte und das 
Beſtimmende iſt. 

Dieſe Nothwendigkeit, ſein Ich von jeber objektiven Beſtimmung zu retten, und 
daher Überall noch fich ſelbſt zu denken, läßt fi) burch zwei widerſprechende, 
obgleich fehr gemeine Erfahrungen belegen. Dit deni Gebanten an Tob und 
Nichtfeyn verbinken wir nicht felten angenehme Empfinbimgen, aus keinem an- 
dern Grunde, als weil wir einen Gennf jenes Nichtſeyns, d. h. tie Fortdauer 
unferes Selbfts, fogar. beim Nichtfeyn noch vordusfeßen. Umgekehrt verbinden 
wir unangenehme Empfindungen mit dem Gedanken an Nichtſeyn. — „To be 
or not to be“, dieſe Frage wäre für meine Empfindung völlig gleichgültig, 
wenn ich mir mur ein bölliges Nichtfeyn denken Könnte. Denn meine Empfin- 
bung könnte nicht fürchten, mit bem Nichtfeyn je in Collifion zu kommen, wenn 
tch nicht beforgte, daß mein Ich, alfo auch meine Empfindung mich ſelbſt über⸗ 
leben Ente. Sternes treffliher Ausruf: „Ich müßte ein Thor ſeyn, dich zu 
flüchten, Tob! denn folange ich bin, biſt bu ni.ht, und wenn bu bift, Bun 
ih nicht!“ wäre daher volllommen richtig, wenn ich nur hoffen könnte, irgend 
einmal nicht zu feyn. Aber ich forge, auch dann noch zu ſeyn, wenn ich nicht 
mehr bin. - Defwegen ber Gedanke an Nichtfeyn nicht fowohl etwas Schredenbes, 
als Beinigendes hat, weil ich, um mein Nichtdaſeyn zu denken, zugleich mich ſelbſt 
als eriftirend benten muß, alfo in bie Nothwendigkeit verfett bin einen Wiber- 
ſpruch zu denken. Fürchte ich alfo wirflih das Nichtfeyn, fo fürchte ich nicht 
ſowohl dieſes, als mein Dafeyn auch nach bem Nichtſeyn: — ich will gerne 
nicht daſeyn, nur will ich mein Nichtſeyn nicht fühlen. Sch will nur nicht ein 
Dafeyn, das Fein Daſeyn if, ober, wie es ein witiger Kommentator jenes 
Sterneſchen Ausſpruchs (Baggefen) ausbrüdt, ich fürchte nur den Mangel 
an Heußerung des Dafeyns, was in ber That ebenfo viel if, als ein 
Dafeyn neben dem Nichtieyn. 
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durch die objektivifirte intelleftuale Anſchauung, dadurch, daß man bie 
Anfhauung feiner Selbſt für die Anſchauung eines Objets außer ſich, 
die Auſchauung ver innern intelleftualen Welt für vie Anfchauung einer 
überfinnlihen Welt außer ſich hält. 

Dieſe Täufchung bat fi in allen Schwärmereien der alten Philo⸗ 
ſophie geoffenbart. Alle Philoſophen — ſelbſt die des älteſten Alter⸗ 
thums — ſcheinen wenigſtens gefühlt zu haben, daß'es einen abſoluten 
Zuſtand geben müſſe, in dem wir, nur uns ſelbſt gegenwärtig, allge⸗ 
nügfam, feiner objektiven Welt bedürftig und eben deßwegen frei von 
ven Schranfen berfelben ein höheres ‚Leben Leben. Diefen Zuftand bes 
intellektualen Seyns hatten fie alle außer fich-verfeßt. Sie fühlten, daß 
ihr beſſeres Selbft unaufhörlich jenem Zuftande entgegenftrebe, ohne ihn 
boch je völlig erreichen zu können. Sie dachten ihn daher als das legte 
Ziel, nach dem das Beflere in ihnen verlange. ber, weil fie einmal 
jenen Zuftand anßer fich verjeßt hatten, Tonnten fie auch das Streben 
nach ihm nicht aus ſich ſelbſt, fie mußten e8 objektiv, hiſtorifch 
erflären. Daher die Fiction ver alten Philofophie, daß die Seele vor 
ihrem jesigen Zuftand in jenem jeligen Zuftand gelebt habe, aus dem 
fie erft nachher zur Strafe für vergangene Verbrechen erftoßen ' und 
in den Kerker der objektiven Welt eingefchloffen worden fey. 

Wahrſcheinlich, mein Yreund, begreifen Sie uum auch, wie Spi- 
noza von jenem abfoluten Zuftanbe nicht nur fa froh, fondern felbft 
mit Vegeifterung fprechen konnte. Dachte er doch nicht fich ſelbſt in 
jenem Zuftande verloren, fondern nur feine Perfönlichleit bis zu ihm 


Auch dieß ift ein Verfuch, den Uebergang vom Abfoluten zum Bebingten, 
vom Unbeicränkten zum Beicgränkten möglich zu machen, ein Verſuch, ber wahr- 
ſcheinlich frühen Urſprungs ift, und infofern Achtung verdient, ale ex wenigſtens 
das gefühlte Bedilrfniß einer Erklärung vorausſetzte. Aber, wie bie älteften 
philoſophiſchen Berfnche alle, ift auch biefer mit ber Bloß hiſtoriſchen Erllärung 
zufrieben. Dem eben das war.bie Frage: wie wir aus ben Zuſtande abfoluter 
Bolllommenheit in den Zuftand bey Unvolllommenheit (moralifcher Verbrechen) 
gelommen feyen? Aber -boch enthält ber Verſuch infofern Wahrheit, als er jenen 
Uebergang moraliſch erflärt: das erfle Verbrechen war auch ber erfte Schritt 
ans dem Zuſtande ber Seligkeit. 

Schelling. ſammtl Werke. 1. Abth. 1. 21 
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erweitert! Oder kann wohl etwas Hoheres gedacht werben als der Sag, 
mit dem er feine ganze Ethik befchließen konnte: Seligkeit ift nicht 
Lohn der Tugend, ſondern die Tugend ſelbſt! In jenem in⸗ 
tellektualen Zuftanbe, ven er aus feiner Selbflanfhanung heraus darſtellte, 
follte jever Wiberftreit in uns verſchwinden, jever Kampf, jelbft der 
edelfte, der der Moralität, aufhören, und jener Widerſpruch gelöst 
werben, ben bie Sinnlichkeit und Vernunft wiſchen Moralität und 
Gluͤckſeligkeit unvermeiblich ftiften. 

Moralität kann nicht felbft das Höchſte, kann nur c Annäberung 
feyn zum abfoluten Zuftande, nur Streben nad) abfoluter Freiheit, die von 
feinem Geſetze mehr abweicht, aber aud kein Geſetz mehr kennt ale 
das unveränberliche. ewige Geſetz ihres eignen’ Weſens. Glüdfeligkeit 
— wenn fie als moraliſch wöglich gedacht werben foll — Tann nur als 
Annäherung zu einer Seligfeit gedacht werben, vie von der Mora- 
(tät nicht mehr verfhieden tft, und eben deßwegen nidht mehr 
Belohnung ver Tugend fern kann. Solange wir noch an eine be- 
lohnende Glüdfeligleit glauben, fegen wir aud) voraus, daß Glüdjeligfeit 
und Moralität, Sinnlichkeit und Bernunft wiberftreitenge Principien jeyen. 
Dieß follen wir aber nicht. Jener Widerftreit foll ſchlechthin aufhören. 

Glückſeligkeit ift ein Zuſtand der Paſſivität, je glüdfeliger wir 
ud, deſto pafliver verhalten wir uns gegen. bie objeftine Welt. Ye 
freier wir werben, je mehr wir uns der Vernunftmäßigfeit aunähern, 
deſto weniger bebürfen wir der Glückſeligkeit, d. h. einer Seligkeit, die 
wir nicht uns felbft, fondern dem Glück verdanken. Je reiner unfre 
Begriffe von Glüdfeligfeit werben, je mehr wir allmählich, alles, was 
äußere Gegenftände und Sinnengenuß dazu beitragen, davon abſondern, 
defto mehr nähert fi) Glückſeligkeit der Moralität, deſto mehr hört fie 
auf Glückſeligkeit zu feyn. 

Die ganze dee von belohnender Glückſeligkeit — was ift fie bie- 
jem nach anders, als moraliihe Täuſchung — ein Ailignat, mit dem 
man dir, empiriſcher Menſch, deine finnlichen Genüſſe für jetzt ablauft, 
das aber nur dann zahlbar ſeyn fol, wenn du felbft der Zahlung nicht 
mehr bebürftig bift. Denke bir immerhin unter jener Glädfeligfeit ein 
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Ganzes von Genüffen,. vie den jegt anfgeopferten Genäffen aualog find. 
Wage nur erft dich jegt zu überwinden, ‚wage ben erften Kinderſchritt 
zur Tugend: ber zweite wirb dir ſchon leichter werben. Fährſt du fort 
fortzufchreiten, fo wirft du mit Erſtaumen bemerken, daß jene Glud⸗ 
feligfeit, die du als Lohn deiner Aufopferung erwarteteſt, felbft für Dich 
feinen Werth mehr hat. Man Kat mit Abficht Glüdfeligfeit ' in einen 
Beitpumft verlegt, wo du Mann genug ſeyn mußt, um bich ſelbſt feiner 
zu fchämen. Zu fchämen, fage ich, denn wenn du nie fo weit fomnift, 
dich fiber jenes finnliche Ideal von Glüdfeligfeit erhaben zu fühlen, ſo 
wäre bir befier, bag die Vernunft niemals zn dir gefprocdhen hätte. 

Es ift Forderung der Vernunft, Keiner belohnenden Glädjelig- 
feit mehr zu bebürfen, fo gewiß e8 Forderung ift, immer vernunftmäßi⸗ 
ger, felbftändiger, freier zu werden. Denn wenn Olüdjeligfeit uns 
noch belohnen fann, fo ift fie, wenn man ven Begriff von Belohnung 
nicht allem- Sprachgebrauch zuwider beuten will, eine Glüchſeligkeit, die 
nicht ſchon Durch bie Vernunft felbft herbeigeführt iſt — (mie follten 
auch Vernunft und Glüdfeligleit je zufammentreffen?) — eine Glück⸗ 
feligfeit, die eben deßwegen in den Augen eines vernünftigen Weſens 
felbft feinen Werth mehr hat. Sollten wir, fagt ein alter Schriftfteller, 
bie unfterblichen Götter deßwegen für unglüdfelig halten, -weil fie feine 
Rapitalien, Keine Landgüter, eine Sklaven befigen? Sollten wir fie 
nicht vielmehr eben deßwegen als die Alleinfeligen preifen, weil fie bie 
einzigen find, bie durch die Erhabenheit ihrer Natur fchon aller jener 
Güter beraubt find? — Das Höchfte, wozu fi unfre Ideen erheben 
fönnen, ift offenbar ein Weien, das fchlechtbin ſelbſtgenügſam nur feines 
eignen Seyns genießt, ein Weſen, in welchem alle Paflivität aufhört, 
das gegen nichts, felbft gegen Geſetze nicht, fich leidend verhält, das 
abfolutfrei nur feinem Seyn gemäß- handelt und beffen einiges Geſetz 
fein eignes Weſen if. Carte und Spinoza — eure Namen Tann 
man bis jetzt beinahe allein nennen, wenn man-von dieſer Idee fpricht! 
Nur wenige verftanden euch, noch wenigere wollten end) verfichen. 

das Spielzeug deiner empitiich affichten Vernunft (Zuſatz in ber erſten 
Auflage), | 
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Das höchſte Weſen, fagt-Cartes, kann nicht nach Bernunftgründen 
handeln; denn, fett Spinoza hinzu, in diefem Falle würde feine Hand- 
Iungsweife nicht abfolut, fondern bedingt feyn durch feine Erkenntniß 
der Vernunftgefege. — Alles," was nicht aus unferem reinen Seyn, 
aus unferem abfoluten Weſen erflärbar ift, ift durch Raffivität beftinmt. 
Sowie wir über uns felbft hinaustreten, verfegen wir ung in leidenden 
Zuſtaud. Bernunft aber ift nicht aus unſerem abjoluten Seyn, ſondern 
nur durh Einſchränkung des Abfoluten in ung begreiflih. — Noch 
weniger ift im Abfoluten ein Moralgejeg denkbar. Denn das Moral» 
geſetz, als ſolches, kündigt fih durch ein Sollen an, d. h. es ſetzt 
die Möglichkeit, von ibm abzuweidhen, ten Begriff des Guten neben 
dem des Böfen voraus, Dieſer aber kann fo wenig als jener im Ab- 
foluten gedacht werben. 

Selbſt die grichifche Sinnlichkeit hatte gefühlt, daß die feligen 
Götter (udxaoes sol) von jeder Feſſel des Geſetzes entbunden ſeyn 
müßten, um die Seligen zu ſeyn, während die armen Sterblichen 
(aegri mortales) unter dem Zwang ber Geſetze ſeufzten. Aber unend- 
lich ehrte bie griehifhe Mythologie felbft Die Menſchheit durch bie 
Hagen über die Schranken menſchlicher Willfür. Sie erhielt eben 
dadurch für den Menſchen moralifche Freiheit, während fie den Göt— 
tern nichts als phyſiſche überließ. Denn eben jene Sinnlichkeit, die 
zur Seligkeit abjolnte Freiheit forderte, konnte unter dieſer nun nichte 
mehr als Willkür fich denken. 

Wo abfolute Freiheit ift, ift abfolute Seligfeit, und 
umgefehrt. Aber mit abjoluter Yreiheit ift auch fein Selbftbewußt- 
ſeyn mehr denkbar. Eine Thätigkeit, für die e8 kein Objekt, keinen 
Widerftand mehr gibt, kehrt niemals in fich felbft zurüd. Nur durch 
Rückkehr zu fich felbft entftceht Bewußtſeyn. Nur beſchränkte 
Nealität iſt Wirklichleit für ums. | 

Mo aller Wivderftand aufhört, ift unentliche Ausdehnung. Aber 
die Intenfion unſeres Bewußtſeyns fteht im umgelehrten Verhältniß mit 
der Ertenfion unferes Seyns. Der höchfte Moment des Seyns ift für 
und Uebergang zum Nichtſeyn, Moment der Bernihtung. Hier, 
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im Momente des abfoluten Seyns, vereinigt fid) die höchſte Paffivität 
mit der unbejchränfteften Aktivität. Unbeſchränkte Thätigfeit ift — ab- 
folute Ruhe, vollendeter Epifuräismus. 

Wir erivachen aus ber intellektualen Anſchauung wie aus dem Zuſtande 
des Todes. Wir erwachen durch Reflerion, d. 5. durch abgenöthigte 
Rückkelr zu uns felbft. Aber ohne Widerſtand ift Feine Rückkehr, ohne 
Objekt feine Reflerion denkbar. Lebendig heißt die Thätigkeit, die bloß 
auf Objefte gerichtet ift, tobt eine Thätigkeit, die ſich in fich felbft ver- 
liert. Der Menſch aber foll weder lebloſes noch bloß lebendiges Weſen 
ſeyn. Seine Thätigfeit geht nothwenbig auf Objekte, aber fie geht ebenfo 
nothwendig in fich felbft zurüd. Durch jenes unterfcheivet er ſich vom 
lebloſen, durch dieſes vom bloß lebendigen (thierifchen) Weien. — 

Anfhauung überhaupt wird als die unmittelbarfte Erfahrung 
erflärt; ver Sache nach ganz richtig. Aber je unmittelbarer die Er- 
fahrung, vefto näher dem Verſchwinden. Auch die ˖ finnlihe Ans 
ſchauung, folange fie bloß dieſes ift, grenzt. an das Nichts. Würde ich 
fie al8 Anſchauung fortfegen, fo würde ich aufhören Ich zu ſeyn, ich 
muß mich mit Macht ergreifen, um mich ſelbſt aus ihrer Tiefe zu retten. 
Aber ſolange die Anſchauung auf Objekte gebt, d. h. folange fie ſinnlich 
iſt, iſt keine Gefahr vorhanden, ſich ſelbſt zu verlieren. Das Ich, in⸗ 
dem es einen Widerſtand findet, iſt genöthigt, ſich ihm’ entgegenzu⸗ 
ſetzen, d. h. in ſich ſelbſt zurück zu kehren. Aber, wo ſinnliche An⸗ 
ſchauung aufhört, "wo alles Objeltive verſchwindet, findet nichts als un⸗ 
endliche Ausdehnung ſtatt, ohne Rückkehr in ſich ſelbſt. Würde ich die 
intellektuale Anſchauung fortſetzen, ſo würde ich aufhören zu leben. Ich 
ginge „aus der Zeit in die Ewigkeit!“ — 

— Ein franzöſiſcher Philoſoph ſagt: wir hätten ſeit dem Sünden⸗ 
fall aufgehört, die Dinge an ſich anzuſchauen. Soll dieſer Ausſpruch 
einigen vernünftigen Sinn haben, ſo mußte er Sündenfall im platoni⸗ 
ſchen Sinn, als das Heraustreten aus dem abſoluten Zuſtande, denken. 
Aber in dieſem Fall hätte er cher umgelehrt ſagen ſollen: ſeitdem wir 
aufhörten, die Dinge an ſich anzufchauen, find wir gefallene Weſen. 
Denn, wenn das Wort: Ding an fi, einen Sinn haben foll, fo 
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fann es nur fo viel heißen als ein Etwas, das kein Objekt mehr für 
ung ift, das unferer Thätigkeit keinen Widerſtand mehr leiftet. Nun 
ift es wirtlich die Anfchauumg der objektiven Welt, die und aus: ber 
intelleftualen Selbftbefchauung, aus dem Zuſtand der Seligfeit heraus- 
reißt. Infofern alfo konnte Condillac fagen: fowie die Welt auf- 
börte, Ding an fi) für ums. zu feyn, fowie bie idealiſche Realität o b⸗ 
jektiv, und die intelleftunle Welt Objekt für uns wurde, jeyen wir 
aus jenem Zuſtand der Seligfeit gefallen. — 

Wunderbar ziehen fich diefe Ideen durch alle Schwärmereien der 
verfchiedeuften Bölfer unb Zeitalter hindurch. ‘Der vollendete Dogma- 
tismus, indem er die intelleftuale Anſchauung für objektiv nimmt, um- 
terfcheidet fi von allen Träumereien der Kabbaliften, der Brachmanen, 
ter Sinefifchen Philofophen, fo wie der neuen Myſtiker, durch nichts 
als die äußere Form, im Priucip find fie alle einig. Nur unterfcheibet 
fih ein Theil der Sineſiſchen Werfen jehr vortheilbaft von den übrigen 
buch feine Anfrichtigleit, da er das höchſte Gut, die abjelute 
Seligkeit — im Nichts beftehen läßt‘. ‘Denn, wenn Nichts das heißt, 
was ſchlechterdings fein Objekt if, fo muß das Nichts gewiß da ein- 
treten, wo ein Nicht» Objekt doch nody objektiv angeſchaut werben fell, 
d. 5. wo alles Deuken und aller Berftand ausgeht. 

Vielleicht erinnerte ih Ste au Leſſings Bekenntniß, daß er mit 
der Idee eines unendlichen Weſens eine Vorſtellung won unendlidyer 
Langeweile verbinde, bei der ihm angft und wehe werde — oder aud) 
an jenen (blasphemifchen) Ausruf: Ich möchte um alles in der Welt 
willen nicht felig werben! — 


Neunter Brief. 


Ihre Trage kömmt nicht unerwartet. Sie ift fogar in meinen 
vorigen Briefe fchon enthalten. Der Kriticismus ift vom Vorwurf Der 
' ‚©. Kante Abb. vom Ende aller Dinge. 


— Wer nick fo denkt, für ben ſehe ich in der Philoſophie keine Hülfe (Zu- 
* in der erſten Auflage). 
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Schwärnterei fo wenig zu retten, als der Dogmatisuns, — wenn er 
mit diefem über die Beftimmung des Menſchen hinausgeht und das 
legte Ziel als erreichbar vorzuftellen derſucht. — Doc erlauben Sie, 
daß ich etwas weiter zurüdgehe. 

Wenn eine Thätigkeit, bie nicht mehr bu Objekte beichränft 
und völlig abfolut ift, von feinem Bewußtſeyn mehr begleitet wird; 
wenn unbeſchränkte Thätigfeit identiſch iſt mit abjoluter Ruhe; wenn 
ver höchſte Moment des Seyns zunächſt ans Nichtfegn grenzt: fo geht 
ber Kriticismus fo gut wie ber Dogmatismus auf Bernichtung feiner 
ſelbſt. Wenn biefer fordert, ich ſoll im abfoluten Objelt untergehen, 
fo muß jener umgelehrt forbern, alles, was Objekt heißt, foll in. ver 
intelleftualen Anſchauung meiner felbft verſchwinden. In beiden Fällen 
ift für mich alles Objekt, eben damit aber auch das Bewußtſeyn meiner. 
ſelbſt als eines Subjelts verloren. Mein e Realität verfchwinbet in 
der unendlichen, 

Diefe Schlüffe ſcheinen unvermeiblich, Kobalt man vorausſetzt, beibe 
Syſteme gehen auf Aufhebung jenes Widerſpruches zwiſchen Subjekt 
und Objelt — auf abſolute Identität. Ich kann das Subjelt nicht 
aufheben, ohne zugleich das Objekt, als foldhes, eben damit aber auch 
alles Selbſtbewußtſeyn; und ich kann das Objekt nicht aufheben, ohne 
zugleid das Subjelt, als ſolches, d. h. alle Perſönlichkeit deſſelben, 
aufzuheben. Jene Borausfegung aber iſt ſchlechterbdings unvermeidlich. 

Denn alle Philoſophie fordert als Ziel aller Syntheſis abſolute 
Thefis '. Abſolute Theſis aber iſt nur durch abſolute Identität denkbar. 

Im Borbeigehen eine Frage: Unter welche Klafſe von Sägen gehört das 
Moralgebot? Iſt ee problematifcher ober affertorifcher, analytiſcher ober ſyntheti⸗ 
fcher Say? — Seiner bloßen Form nad ift es kein bloß problematifher Satz, 
benn e8 forbert kategoriſch. Ebenſowenig ift es affertorifher Sag, benn 
e8 fett nichts, es forbert nm. einer Form nach alfo fleht es zwifchen beiben. 
Es ift ein problematifcher Sag, ber zum affertorifchen werben fol. — Seinem 
Inhalte nad) ift es ebenfo weber analytiſcher noch ſynthetiſcher Satz fhlecht- 
bin. Aber 78 ift ein ſynthetiſcher Sat, der zum analytiſchen werben fol. Gr 
iſt ſynthetiſch, dem er forbert bloß abfolute Identität, abfolute Theſts; er 
iſt aber zugleich thetifch (analytifch), dem er ge mtfecabig a abfolute 
(nicht Bloß ſynthetiſſche) Einpeit, 
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Beide Syiteme gehen daher nothwendig auf abfolute Identität, nur daß 
der Kriticismus auf abfolute Identität bes Subjekts unmittelbar, 
und nur mittelbar auf’ Uebereiuftimmung des Objelts mit dem Subjelt, 
der Degmatismus hingegen unmittelbar auf bie Mentität eines ab- 
foluten Objefts, und mittelbar nur auf Uebereinftiimmung bes Sub- 
jeft3 mit dem abfoluten Objekt geht. Jener fucht, feinem Princip ge: 
teeu, Glückſeligkeit mit Moralität, diefer Moralität mit Glückſeligkeit 
iunthetifch zu verbinden. Judem ich, jagt der Dogmatift, nad) Glück⸗ 
ſeligkeit, nach Uebereinſtimmung meines Subjekts mit der objeltiven 
Welt, ſtrebe, ſtrebe ich mittelbar auch nach Identität meines We⸗ 
ſens, ich handle moraliſch. Umgekehrt, ſagt der kritiſche Philoſoph, 
indem ich moraliſch handle, ſtrebe ich unmittelbar nach abſoluter 
Identität meines Weſens, und eben dadurch mittelbar auch nach 
Ioentität des Objektiven und Subjeftiven in mir — nah Seligkeit. 
In beiden Syftemen aber find doch Moralität und Glüdfeligleit zwei 
verfchietene Principien, die ih nur ſynthetiſch (ald Grund und Folge) ' 
vereinigen kann, folauge ich noch in der Annäherung zum legten Ziele, zur 
abfolnten Thefis, begriffen bin. Hätte ich dieſe jemals erreicht, fo würden 
die beiden Linien, die der unendliche Progreſſus durchläuft, Moralität und 
Stüdfeligfeit, in einem Punkte zufammentreffen;; beide hörten auf, Mora⸗ 
lität und Glückſeligkeit, d. h. zwei verſchiedene Principien, zu jeyn. Sie wä: 
ren vereinigt in Einem Princip, das eben deßwegen höher feyn muß ale 
jie beide, im Princip des abfoluten Seyns, oder der abfoluten Seligfeit. 


Noch etwas! Das Moralgebot ftellt mir ein Abfolutes zur Realifirung auf. 
Nun ift aber das Abjolute an fich kein Gegenſtand bes Realifirens, als nur unter 
der Bedingung eines Entgegengefetten; benn ohne dieſes ift es ſchlechthin 
weil es ift, und es bedarf keines Realiſirens. Wenn es alfo realifirt werben 
fol, fo ift Dieß nur buch Negation: des Entgegengefegten möglich. SInfofern 
ift das Moralgebot zugleich affinmativer und negativer Sat, denn es fordert, ich 
foll das Abſolute vealifiren (affirmiren) dadurch, daß ich ein Entgegenge- 
fettes aufhebe (negire). 

* Das beißt nicht, als Berdienft und Belohnung Denn Belohnung 
iſt nicht Folge des Verdienſtes ſelbſt, fondern ber Gerechtigkeit, bie beide 
in Harmonie bringt. Glüchſeligleit und Moralität aber ſollen in beiden Syſtemen 
unmittelbar als Grund und Folge voneinander gedacht werben. 





Gehen aber beide Syſteme auf ein abfolutes Princip als das 
Bollendende im menſchlichen Wiffen, fo muß dieß auch der Vereinigungs- 
punkt für beide Syfteme feyn. Denn, wenn im Abfoluten aller Wi⸗ 
berftreit auffört, jo muß- auch der Widerftreit verfchiedener Sufteme, 
oder vielmehr alle Syfteme müfjen als wiberfprechenve. Syfteme in ihm 
aufhören. ft der Dogmatismus dasjehige Syſtem, das das Abjolute 
zum Objekt macht, jo hört dieſer nothwendig da auf, wo das Abfolute 
aufhört, Objekt zu jeyn, d. h. wo wir felbft mit ihm identisch find. 
HM der Kriticismus dasjenige Syſtem, das Identität des abfoluten 
Objekts mit dem Subjelt fordert, fo hört er nothwendig da auf, wo 
das Subjeft aufhört, Subjekt, d. h. das dem Objekt Entgegengefegte, 
zu ſeyn. Diefes Refultat abftrafter Unterfuhungen über ven Bereini- 
gungspuntt der beiven widerſprechenden Grundfyſteme beftätigt fich auch, 
wenn man zu ben. einzelnen Syſtemen herabfteigt, in welchen ſich ver 
urfprüngliche Wiverfprudh, ver beiden Principien, des Dogmatismuß 
und Kriticismus, von jeher geoffenbart hat. 

Wer über Stoicismus und Epifureismus, die beiden wiberjpre: 
chendſten moralifchen Syfteme, nachgedacht hat, fand leicht, daß beide 
in demſelben legten Ziele zufammentreffen. Der Stoiker, ber ſich von 
ver Macht der Objefte unabhängig zu machen firebte, ftrebte fo gut 
nah Seligkeit, als ver Epikureer, der fih in die Arme der Welt 
flürzte. Jener machte fich von finnlichen BVebürfniffen unabhängig da⸗ 
durch, daß er feines, viefer dadurch, daß er fie alle befriedigte. 

Jener ſuchte das letzte Ziel — abfolute Seligkeit — metaphr- 
ſiſch, durch Abſtrahiren von aller Sinnlichkeit, dieſer phyſifch, 
durch völlige Befriedigung der Sinnlichkeit, zu erreichen. Aber der 
Epikureer wurde Metaphyſiker dadurch, daß feine Aufgabe, durch ſuc⸗ 
ceſſive Befriebigung einzelner Bedürfniſſe felig zu werben, unendlich 
war. Der Stoifer wurde Phyſiker, weil feine Abftraftion von aller 
Sinnlichkeit nur allmählich, in der Zeit, geſchehen konnte. Jener 
wollte das letzte Ziel durch Progreſſus, dieſer durch Regreſſus erreichen. 
Aber beide ſtrebten doch demſelben letzten Ziele entgegen, dem Biel ab: 
foluter Seligkeit und Allgenügſamkeit. 
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Wer über Idealismus und Realismus, die beiven wiberfprechenpften 
theoretiſchen Sufteme, nachgedacht hat, fand won felbft, daß beide nur 
in der Annäherung zum Wbfoluten ftattfinden fonnten, daß fie aber 
beide im Abfoluten vereinigt, d. b. als wiberjprechende Syſteme auf- 
hören müſſen. Dan fagte gewöhnlihd: Gott ſchane die Dinge an 
fih an. Wollte man etwas VBernünftiges damit fagen, jo müßte dieß 
fo viel heißen als, im Gott fey ver vollenvetfte Realismus. Aber ber 
Realismus, in feiner Vollendung gebacht, wird nothwendig und eben 
deßwegen weil er vollendeter Realismus ift, zum Idealismnus. 
Denn vollendeter Realismus findet nur da ſtatt, wo die Objekte auf⸗ 
hören, Objekte, d. h. das dem. Subjelt Entgegengeſetzte (Erſcheinungen) 
zu ſeyn, kurz, wo die Vorſtellung mit den vorgeſtellten Objelten, alſo 
Subjelt und Objekt abſolut — identiſch find. Der Realismus in ber 
Gottheit alſo, kraft deſſen fie die Dinge an fich anſchaut, ift nichts anders, 
als der vollenvetfte Idealismus, Traft deſſen fie nichts als fich jelbft 
und ihre eigene Realität anſchaut. 

Man unterfcheivet Idealismus und Realismus in objektiven und 
fubjeftiven. Objektiver Realismus ift fubjeltiver Idealismus, und ob- 
jeftioer Ivenlismus fubjeltiver Realismus. Diefe Unterfcheivung muß 
wegfallen, ſobald der Widerſtreit zwifchen Subjeft und Objekt wegfällt, 
ſobald ich nicht mehr das, was ich. ins Objekt real, in mich felbft 
nur ideal, und was m mich real, ins Objekt nur ideal. fete, 
furz, ſobald Objekt und Subjekt identiſch find '. 

Wer über freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, fand von 
ſelbſt, daß diefe Principien.im Abfoluten vereinigt feyn müſſen — 


"Objeltiver Realismus (fubjektiver Itealismus) praktiſch gedacht ift 
Glückſeligkeit; ſubjektiver Realismmns (objektiver Idealismus) gleichfalls 
praktiſch gedacht if Moralität. Solange noch das Syſtem bes objeltiven 
Realismus (dev Dinge an fi) gilt, Tann Gtlüdfeligleit mit Moralität nur ſyn⸗ 
thetiſch vereinigt ſeyn: find einmal Idealismus und Realismus feine widerfpre- 
chenden Principien mehr, fo ift e8 auch Moralität und Glüchſeligkeit nicht mehr. 
Hören die Objekte auf, für mich Objekte zu feyn, fo Tann ſich auch mein Stre- 
ben auf nichts anderes mehr als anf mich ſelbſt (anf bie abfolute Identität 
meine Weſens) beziehen. 





Breiheit, weil das Abfolute aus unbebingter Selbftmacht, Not h⸗ 
wendigfeit, weil e8 eben deßwegen nur den Gejegen feines Seyns, 
der inner Notbiwenbigfeit ſeines Weſens gemäß handelt. In ihm ift 
fein Wille mehr, der von einem Geſetze abweichen könnte, aber auch fein 
GSefe mehr, das es ſich nicht felbft erft durch feine Handlungen gäbe, 
fein Geſetz, das, unabhängig von feinen Handlungen, Realität hätte. 
Abfolnte Freiheit und abfolute Nothwendigkeit find identisch '. 

Es beftätigt fich alfo durchgängig, ‚daß, ſobald man bis zum Wb- 
foluten auffteigt, alle widerftreitenden Principien vereinigt, alle wiber- 
Iprechenden- Sufteme identifh werden. — Nur befto dringender wird 
dadurch Ihre Frage: Was deun der Kriticismnd vor dem Dogmatismus 
voraus habe, wenn beide doch in bemfelben letten Ziele — dem End» 
zwed alles Philofophirens — zufammentreffen?. | 

Aber, lieber Freund, liegt nicht eben fhon in jenem Reful- 
tate die Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natürlich eben aus 
jenem Refultat ein anderes, daß ber Kriticismns, um fi vom Dogma- 
tismus zu unterſcheiden, mit ihm nicht bis zur Erreichung bes legten 
Ziels fortfchreiten müſſe. Dogmatismns und Kriticismus können ſich 
nur in ver Annäherung zum legten Ziele als wiberfprechenbe Syſteme 
behaupten. Eben deßwegen muß der Kriticismus das letzte Ziel nur 
als Gegenſtand einer unendlichen Aufgabe betrachten; er wird ſelbſt 
nothwendig zum Dogmatismus, fobald er das legte Ziel 
als realifirt (in einem Objelt) oder als realifirbar (in irgend 
einem einzelnen Zeitpunkte) aufftellt. | 

Stellt er das Abfolute als realifirt (als .exiftireyb) vor, fo 
wird es eben dadurch objektiv; es wird Objelt des Wiffens, und 


Fiur manden, der Spinozas Lehre auch aus bem Grunde verwerflih findet, 
weil ex vorausſetzt, Spinoza babe Gott als ein Weſen ohne Freiheit gebacht, ift 
es nicht überflüffig zu bemerken, baf gerade er auch abfolute Nothwendigkeit 
nnd abfolute Freiheit ale identifch dachte. Eth. L. I, def. 7: Ea res li- 
bera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a Be 
sola ad agendum determinatur. — Ib. Prop. XVII: Deus ex solis sune 
naturae legibus — agit, unde sequitur, solum Deum esse causam 
liberam. 
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hört eben damit auf Objekt der Freiheit zu ſeyn. Für das endliche 
Subjelt bleibt nichts äbrig, als ſich felbft als Subjelt zu vernichten, 
um durch Selbftvernihtung mit jenem Objekt identiſch zu werden. 
Die Bhilofophie ift allen Schreden der Schwärmerei preisgegeben. 

Stellt: er das legte Ziel al8 realifirbar vor, fo ft ihm zwar 
das Abſolnte nicht Objekt des Wiſſens, aber indem er e8 als realifir- 
bar fegt, läßt er wenigftend dem Vermögen, das der Wirklichkeit immer 
zuvoreilt — das zwifchen 'erfennendem und realifirendem Bermögen 
mitten inne fteht, das da eintritt, wo das Erltennen aufbört, umd 
das Realifiren nech nicht begonnen Kat — dem Bermögen der Ein- 
bifvungsfraft ' freien Spielraum, bie nun das Abſolnte, um es als 
realificbar darzuftellen, unvermeiblic als ſchon realifirt vorftellt, umb 
damit in dieſelbe Schwärmerei verfällt, bie den anfcheinenden Myſticis⸗ 
mus bervorbringt. 

Der Kriticismus unterfcheidet. fi) daher vom Dogmatismus nidht 
dur das Ziel, das fie beide, als das höchſte, aufitelen, ſondern 
buch die Annäherung zu ihm, burd tie Realifirung beflelben, 
durch den Geift feiner praftifchen Poftulate. Und nur deßwegen fragt 
ia die Bhilofophie nad) dem legten Ziele unfrer Beltimmung, damit 
fie, demfelben gemäß, die weit dringendere Frage über unfre Beſtim— 
mung beantworten könne Nur der immanente Gebraud, den wir 


+ Die Einbildungstraft ift, als verbindendes Dlittelglieb ber theoretifchen und 
praftischen Bermögen, analog ter theoretifhen Vernunft, infofern dieſe von 
Erkenntniß des Objekts abhängig if, analog der praftifchen, injofern 
biefe ihr Objekt ſelbſt hervorbringt. Die Einbilbungskraft bringt altiv ein 
Objelt dadurch hervor, daß fie fih in völlige Abhängigkeit von dieſem Objekt — 
in völlige Baffivität — verſetzt. Was dem Geſchöpfe ver Einbilbungsfraft an 
Objektivität fehlt, das erſetzt fie ſelbſt durch die Paſſivität, in bie fie fich frei- 
willig — durch einen Alt ber Spontaneität — gegen bie Idee jenes Objeltes 
jet. Man könnte daher Einbilbungsfraft ale das Vermögen erffären, ſich durch 
völlige Eelbftthätigleit in völlige Paſſivität zu verſetzen. 

Dan darf hoffen, daß bie Zeit, die Mutter jeber Entwidelung, auch jene 
Keime, welde Kant in feinem unfterblichen Werke, zu großen Auffchlüffen über 
diefes wunderbare Vermögen, nieberlegte, pflegen unb jelbft bis zur Bollendung 
der ganzen Wiſſenſchaft entwickeln merbe. 
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vom Princip des Abſoluten in ber praftiichen Philofophie für die Er- 
fenntniß unſrer Beftimmung maden, beredhtigt uns, bis zum Ab- 
joluten fortzugehen. Selbſt ver Dogmatismus unterfcheidet ſich vom 
blinden Dogmaticismus in der Frage vom legten Ziel durch feine 
praktiſche Abficht, dadurch, daß er das Abfolute nur als conſtitutives 
Princip für unſre Beſtimmung, jener als conſtitutives Princip für 
unfer Wiffen gebraudt. 

Wie unterfcheiden ſich nun beide Eyfeme durch den Geift ihrer 
praftifchen Poftulate? Dieß, theurer Freund, ift die Trage, von ber 
ih ausging und zu welder id nun zurückkehre. Der Dogmatismus 
(dieß iſt Reſultat unſrer ganzen Unterfuhung) Tann fo wenig als der 
Kriticismus das Abſolute, als Objekt, durch theoretiſches Wiſſen errei⸗ 
chen, weil ein abſolutes Objekt kein Subjekt neben ſich duldet, theore- 
tifche Philofophie aber ‘eben auf jenen Wiverftreit zwifchen Subjeft und 
Objekt gegründet if. Für beide Syſteme bleibt alfo nichts übrig ale 
das Abfolste, da es nicht. Gegenftand bes Wiffens feyn konnte, zum 
Gegenftand des Handelns zu machen, oder bie Handlung zu for- 
dern, burd welche das Abfolute realifirt wird '. In diefer nothwen⸗ 
digen Handlung vereinigen fi beide Syſteme. Ä 


Iſt es dem BVerfaffer anders gelungen, die Ausleger bes Kriticismus zu 
verftehen, fo denken ſich — bie meiften wenigſtens — hinter dem praftifchen Po- 
ſtulat der Criftenz Gottes nicht die Forderung, bie Idee von Gott praltifch zu 
realifiren, fondern mır bie Forderung, zum Behuf bes moralifchen Kortichritts 
(alfo in praktifcher Abſicht) das Daſeyn Gottes theoretiſch — (denn Glauben, 
Sürwahrbalten u. f. w. ift doch offenbar ein Alt des theoretiſchen Bermb- 
gene) — ‚anzunehmen, und alſo objeltiv voranszufegen. So wäre alfo 
Gott nit unmittelbarer, ſondern nur mittelbarer Gegenſtand unſeres 
Realifivens, und zugleich wieder (was fie doch nicht. zu wollen fcheinen) Gegen- 
ftand der theoretifchen Bernunft. Dagegen behaupten doch biefelben Philoſophen 
völlige Analogie der beiden praltiichen Poſtulate, bes Poſtulats der Eriftenz 
Gottes und des ber Unfterblichkeit. Linfterblichleit aber muß doch offenbar un- 
mittelbarer Gegenftanb unferes Realificens ſeyn. Wir realifiven Unfterblichkeit 
durch bie Unenblichleit unferes moralifhen Brogreffus. Alſo müſſen fie wohl 
einräumen, daß auch bie Idee ber Gottheit unmittelbarer Gegenfland unſe⸗ 
res Realiſirens ift, daß wir Die Idee der Gottheit felbft (nicht nur: unfern 
Itheoretiihen]) Glauben daran) nur durch die Unendlichkeit umferes moraliſchen 
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Der Dogmatismus kann ſich alfo auch nicht vom Kriticismus durch 
diefe Handlung überhaupt, fondern nur durch den Geift derfelben, 
und zwar nur infofern unterfcheiven, als er die Realifirung 
des Abfoluten, als eines Objekts, fordert. Nun kann id) aber 
keine objektive Eanfalität realifiren,. ohne eine [ubjeftive bagegen 
anfzubeben. Ich kann in das Objelt keine Aktivität fegen, ohne in 
mich felbft Baffivität zu fegen. Was ich dem Objelt mittheile, vaube 
ich eben dadurch mir felbft And umgefehrt. Dieß find lauter Säge, die 
fih in der Philoſophie aufs ſtrengſte erweifen laffen, und bie jeder 
fogar durch die gemeinften (moralifhen) Erfahrungen belegen kann. 

Setze ich alſo das Abfolnte als Objekt des Wiſſens voraus, fo 
eriftirt e8 unabhängig von meiner Caufalität, d. h. ich eriftire ab- 
bängig von der feinigen. Meine Saufalität ift durch bie feinige ver- 
nichtet. Wo ſoll ich hinfliehen vor feiner Macht? Soll ich abjolute 
Ativität eines Objekts realifiren, fo ift dieß nicht anders, als dadurch 
möglich, daß ih abfolute Paſſivität in mich felbft fege: alle Schreck⸗ 
niffe der Schwärmeret überfallen mid). 

Meine Beftimmung im Dogmatismus ift, jede freie Caujalität 
in mir zu vernichten, nicht felbft zu handeln, fondern die abjolute Cau- 
falität in nıir handeln zu laffen, die Schranten meiner Freiheit immer 
mehr zu verengen, um die ber objektiven Welt immer mehr zu erwei— 
ten — kurz, die unbeichränftefte Paffivität. Löst nun der Dogmatie- 
mus den theoretifhen Widerſtreit zwiſchen Subjelt und Objekt durch 


Fortichrittes vealifiren innen. — Sonſt müßten wir auch umjeres Glaubens an 
Gott eher gewiß feyn, als unſeres Glaubens an Unfterblichleit: — es Hingt lächere 
ih, aber es ift wahre und offenbare Folge! Denn der Glaube an Lnfterblichleit 
entfieht nur durch unfern unendlichen Fortſchritt (empirifch). Der Glaube felbft 
ift fo unendlich ale unfer Fortſchritt. Unſer Glaube an Gott aber müfte a 
priori dogmatiſch entſtehen, alfo auch immer berfelbe ſeyn, wenn er nicht ſelbſt 
Gegenftand unfers Fortſchritts wäre, alfo burch unfern Fortſchritt felbft ine 
Unenbliche fort immer mehr realifirt würde. — Bei ben meiften meiner Leſer 
babe ich gewiß um Verzeihung zu bitten, daß ich fo oft auf den nämlichen Ge⸗ 
genftanb zurüdtehre. Aber — andern Lefern muß man von allen Seiten ber 
beizulommen fuchen. Gelingt es auf ber einen nicht, fo gelingt es boch vielleicht 
atıf der andern. 
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die Forderung, daß das Subjekt aufhöre, für das abfolute Objelt 
Subjelt, d. 5. ein ihm Entgegengefettes zu feyn, fe muß umgelchrt 
der Kriticismus den Wiberftreit der theoretifchen Philofophie durch bie 
praftifche Forderung löfen, daß das Abfolute aufhöre, für mich Ob- 
jekt zu feyn. Diefe Forderung nun Tann ic) nur durch ein. unenbliches 
Streben, das Abfolute in mir ſelbſt zu realifiren — durd unbe 
ſchränkte Aktivität — erfüllen. Nun hebt jeve fubjeltive Cauſalität 
eine objeftive bagegen auf. Indem ich mich felbft durch Autonomie be- 
ftimme, beftimme ich die Objekte durch Heteronomie. Indem ich im 
mid Aktivität fee, ſetze ich ins Objekt Paffivität. Ve mehr fub- 
jeftiv, defto weniger objeftiv! 

Setze ih aljo ins Subjelt alles, fo negire ich eben dadurch 
vom Objekt alles. Abfolute Cauſalität in mir hebt für mich alle 
objektive Caufalität als objektiv auf. Indem ich die Schranken mei- 
mer Welt eriweitere, verenge ich die der objeftiven. Hätte meine Welt 
feine Schranken mehr, To wäre alle objektive Saufalität als folche für 
nich ' vernichtet. Ich wäre abfolut. — Aber der Kriticismus würde in 
Schwärmerei verfallen, wenn er Dieß letzte Ziel. auch nur als erreid- 
bar (nicht als erreicht) vorſtellte. Er gebrancht alſo vie Idee deſſelben 
ur praktiſch, für die Beſtimmung des woraliſchen Weſens 
Bleibt er bier ſtehen, fo iſt er ſicher ewig vom Dogmatismus ver- 
ſchieden zu ſeyn. 

Meine Beſtimmung im Kriticismus nämlich iſt — Streben 
nach unveränderlicher Selbſtheit, unbedingter Freiheit, 
uneingeſchränkter Thätigkeit. 

Sey! iſt die höchſte dorderung des Kriticismus?. 


durch bie meinige (erſte Auflage). 

2 Wil man ben Gegenſatz gegen die Forderung bes Dogmatismus bemerf- 
ficher machen, fo ift e8 biefe: Strebe nicht bich ber Gottheit, ſondern 
die Gottheit dir ins Unendliche anzunäpern. Guſatz in der erfien 


Auflage.) 
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Behnter Brief. 


Sie haben Recht, noch Eines bleibt übrig — zu wiſſen, daß es 
eine objektive Macht gibt, die unferer Freiheit Vernichtung dreht, und 
mit diefer feiten und gewiſſen Ueberzeugung im Herzen — gegen fie 
zu kämpfen, feiner ganzen fyreiheit aufzubieten, und fo unterzugehen. 
Sie haben doppelt Recht, mein Freund, weil dieſe Möglichkeit, auch 
dann noch, wenn fie vor dem -Lichte ver Vernunft verſchwunden ift, 
doch für die Kunft — für. das Höcfte in der Kunft — aufbewahrt 
werben muß. 

Dean bat oft gefragt, wie die griechiſche Vernunft die Widerſprüche 
ihrer Tragödie ertragen Eonnte. Ein Sterblider — vom Berhängnig 
zum Berbrecher beftünmt, felbft gegen das Verhängniß fämpfend, und 
doch fürchterlich. beftraft für das Verbrechen, das ein Werk des Schick⸗ 
ſals war! Der Grund diefes Widerſpruchs, dad, was ihn erträglich 
machte, lag tiefer, als man ihn fuchte, lag im Streit menjchlicher Frei- 
beit mit der Macht der objektiven Welt, in welddem ver Sterbliche, 
wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fatum) — ift, nothwendig 
unterliegen, und doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, für fein 
Unterliegen felbft beftraft werben mußte. Daß der Verbrecher, der 
nur der Uebermacht des Schickſals unterlag, doch beftraft wurde, 
war Anerkennung menſchlicher Freiheit, Ehre, die der Yreiheit 
gebührte. Die griechiſche Tragödie ehrte menjchliche Freiheit dadurch, 
daß fie ihren Helden gegen die Uebermacht des Schidjale kämpfen 
ließ: um nicht über die Schranken der Kunft zu fpringen, mußte fie 
ihn unterliegen, aber, um auch diefe, durdy die Kunft abgedrungene, 
Demüthigung menjchlicher Freiheit wieder gut zu machen, mußte fie ihn 
— auch für das durchs Schidfal begangene Verbrechen — büßen 
laſſen. Solange er noch frei ift, hält er ſich gegen vie Macht des 
Berhängniſſes aufrecht. Sowie er unterliegt, hört er auch auf frei zu 
feyn. Unterliegend klagt er noch das Schidfal wegen Verluftes feiner Frei- 
beit an. Freiheit und Untergang fonnte auch vie griechiſche Tragödie 
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nicht zufammenreimen. Nur ein Wefen, das der Freiheit beraubt 
war, konnte dem Schidfal unterliegen. — Es war ein großer @e 
danfe, willig auch die Strafe für ein unvermeidliches Verbrechen 
zu tragen, um fo durch den Berluft feiner Freiheit felbft eben dieſe 
Freiheit zu beweiſen und noch mit einer Erklärung bes freien Willens 
unterzugehen. 

Wie überall, fo ift auch Hier die griehifhe Kunft Regel. Sein 
Bolt iſt dem Charakter der Menjchheit auch hierin treuer geblieben, ale 
die Griechen. 

Solange der Menſch im Gebiete der Natur meilt, ift er im eigent- 
lihften Sinne des Worts, wie er über ſich felbft Herr ſeyn fann, 
Herr der Natur. Er meist die objeftine Welt in ihre beftimmten 
Schranfen, über die fie nicht treten darf. Indem er das Objelt fich 
vorftellt, indem er ihm Form und Beſtand gibt, beherricht er es. 
Er hat nichts von ihm zu fürchten, denn er felbft kat ihm Schranken 
geſetzt. Aber ſowie er dieſe Schranken aufhebt, ſowie das Objekt nicht 
mehr vorſtellbar iſt, d. h. ſowie er ſelbſt über die Grenze der Bor 
ftellung ausgefchweift ift, fieht er fich jelbft verloren. Die Schreden 
ber objeltiven Welt überfallen ihn. Er hat ihre Schranken aufgehoben, 
wie foll er fie überwältigen? Er kann dem fchranfenlofen Objekt Feine 
Form mehr geben, unbeſtimmt ſchwebt es ihm vor, wo foll er es fef- 
fein, wo eigreifen, wo feiner Uebermadt Grenzen fegen? 

Solange die griechiſche Künft in den Schranken der Natur bleibt, 
welches Volt ift da natürlicher, aber auch, ſobald fie jene Schranken 
verläßt, weldyes ſchredlicher ! Die unſichtbare Macht iſt zu erhaben, 


Die giiechiſchen Sätter ſtanden noch innerhalb ber Nat. Ihre Macht war, 
nicht unfichtbar, nicht unerreichbar für menfchliche Freiheit. Oft trug menſch⸗ 
liche Klugheit Über bie phyſiſche Macht der Götter den Sieg davon. Selbſt bie 
Tapferkeit ihrer Helben jagte oft den Olympiern Schreden ein. Aber das eigent- 
liche Nebernatürliche ber Griechen beginnt mit dem Fatum, mit ber un- 
fichtbaren Macht, bie feine Naturmacht Fa erreicht, und über bie felbft die un⸗ 
ſterblichen Götter nichts vermögen. — Ye fchredlicher fie find im Gebiete bes 
Uebernatürfichen, deſto natürlicher find fie ſelbſt. Je füßer ein Bolt von ber 
überfinnfichen Welt träumt, deſto verächtlicher, unnatürlicher ift es felbft. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 22 
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als daß fie durch Schmeichelei beftochen, ihre Helden zu ebel, als daß 
fie durch Feigheit gerettet werden könnten. Hier bleibt nichts übrig 
ale — Kampf und Untergang. 

Aber ein folder Kampf ift auch nur zum Behuf ber tragifchen 
Kunft denkbar: zum Syſtem des Handelns könnte er ſchon deßwegen 
nicht werden, weil ein ſolches Syſtem ein Titanengefchleht vorausjeßte, 
ohne diefe Vorausſetzung aber ohne Zweifel zum größten Verderben ber 
Menfchheit ausſchlüge. Wenn einmal unfer Geſchlecht beftimmt wäre, 
durch die Schreden einer unfichtbaren Welt gepeinigt zu werben, wär’ 
e8 dann nicht leichter, feig. gegen die Uebermacht jener Welt, vor dent 
leifeften Gedanken an Freiheit zu zittern, als kämpfend unterzugehen ? 
In der That aber würden uns dann die Gränel der. gegenwärtigen 
Welt mehr als die Schredniffe der fünftigen quälen. Derſelbe Menſch, 
der in der überfinnfichen Welt feine Eriftenz erbettelt hat, wird m dieſer 
Welt zum Plagegeift der Menſchheit, ver gegen fich felbft und andere 
wüthet. Für die Demüthigungen jener Welt fell ihn die Herrſchaft in 
biefer ſchadlos halten. Indem er aus den Geligkeiten jener Welt er- 
wacht, fehrt er in diefe zurück, um fie zur Hölle zu machen. Glücklich 
genug, wenn er fi in den Armen jener Welt einwiegt, um in tiefer 
zum moralifchen Kind zu werben. 

Es ift das höchſte Intereffe der Philofopbie, die Vernunft durch 
jene unveränberliche Alternative, die der Dogmatismus feinen Belennern 
eröffnet, aus ihrem Schlummer aufzuweden. Denn ivenn fie durch dieſes 
Mittel nicht mehr gewedt werden kann, fo ift man alsdann wenigftens 
fiher, da8 Weußerfte gethan zu haben. Der Berinch ift um fo leichter, 
da jene Alternative, fobald man ſich Über vie fetten Gründe feines 
Wiffens Rechenſchaft zu geben fucht, die einfachfte, begreiflichfte — ur- 
fprünglichfte Antithefe aller philofophirenden Vernunft ift. „Die Ver- 
nunft muß entweder auf eine objektive intelligible Welt, ober auf fub- 
jeftioe Berfönlichkeit, auf ein abfolutes Objekt, oder auf ein abjolutes 
Subjett — auf Freiheit des Willens — Verzicht thun“. Iſt diefe 
Antithefe einmal beftimmt aufgeftellt, fo fordert das Intereſſe ver 
Bernunft au, mit der größten Sorgfalt zu wachen, daß nicht die 
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Spphiftereien ver moralifchen Trägheit über fie einen neuen Schleier ziehen, 
der bie Menſchheit betrügen könne. Es ift Pflicht, die ganze Täuſchung 
aufzubeden und zu zeigen, daß jeder Verſuch, fie der Vernunft erträg- 
lich zu machen, nur durch neue Täufchımgen gelingen Tann, welche bie 
Bernunft in einer beharrlichen Unwiſſenheit erhalten, und ihr ven letzten 
Abgrund verbergen, in ben fl der Dogmatismus, ſobald er auf die 
legte große hrage (Seyn ober Nichtſeyn ?) verbringt, unvermeidlich 
ſtürzen muß. 

Der Dogmatismus — dieß iſt das Reſultat unſrer gemeinfchaft⸗ 
lichen Unterſuchung — iſt theoretiſch unwiderlegbar, weil er ſelbſt 
das theoretiſche Gebiet verlaͤßt, um fein Syſtem praktiſch zu vollen- 
den. Er iſt alſo praktiſch widerlegbar, dadurch, daß man ein ihm 
ſchlechthin entgegengeſetztes Syſtem in ſich realiſirt. Aber er. iſt 
unwiderlegbar für den, der ihn ſelbſt praktiſch zu realiſiren vermag, 
dem ber Gedanke erträglich iſt, am feiner eignen Vernichtung zu arbei⸗ 
ten, jede freie Cauſalität in fich aufzuheben, und die Mobification eines 
Objekts zu ſeyn, in deſſen Unendlichkeit r früher oder. fpäter. feinen 
(moralifchen) Untergang finvet. | 

Was ift demnach wichtiger für unfer Zeitalter, als daß man dieſe 
Reſultate des Dogmatismus nicht mehr bemäntle, nicht mehr unter 
einſchmeichelnden Worten, unter Täuſchungen der faulen Vernunft ver⸗ 
hülle; ſondern fo beſtimnit, fo offenbar, fo unverhüllt, wie möglich, 
aufſtelle. Hierin allein liegt die letzte Hoffnung zur Rettung der Menſch⸗ 
heit, die, nachdem ſie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getragen 
hat, endlich einmal das, was ſie in der objektiven Welt ſuchte, in ſich 
felbft finden dürfte, um damit von ihrer grenzenloſen Ausſchweifung 
in eine fremde Welt’ — zu ihrer eignen, von ber Selbftlofigkeit — zur 
Gelbftheit, von der Schwärmerei der Vernunft — zur dreien des 
Willens zurückzukehren. 

Einzelne Täuſchungen waren -von ſelbſt gefallen. Das tZeitalter 
ſchien nur darauf zu warten, daß auch ber letzte Grund aller jener 
Täuſchungen verſchwinde. Einzelne Irrthümer hatte es zerſtört, nur 
ſollte auch noch der letzte Punkt fallen, an dem ſie alle befeſtigt waren. 





310 

Man ſchien auf tie Enthüllung zu warten, als andre dazwiſchen tra- 
ten, die in dem Angenblid, da die menfchliche Freiheit ihr letztes Werk 
vollenden ſollte, neue Täufchungen erfannen, um ven kühnen Entſchluß 
vor der Ausführung noch welken zu machen. Die Waffen entjanlen 
der Hand, und die fühne Vernunft, welche die Täufchungen der objef- 
tiven Welt ſelbſt vernichtet hatte, winjelte kindiſch über ihre Schwäche. 

Ihr, vie ihr felbft an die Vernunft glaubt, warum Hagt ihr bie 
Vernunft darüber an, daß fie nicht zu ihrer eignen Zerftörung arbeiten 
fann, daß fie eine Idee nicht vealifiren kann, deren Wirklichkeit alles 
zerftören würde, mas ihr ſelbſt mühſam genug aufgebaut habt? Daß 
es die andern thun, die mit ber Vernunft ſelbſt von jeher entzweit 
find, und deren Intereſſe es ift, über fie lagen zu führen, wundert 
mich nicht. Aber daß ihr es thut, die ihr ſelbſt die Vernunft old ein 
göttliches Vermögen in uns preist! — Wie wollet ihr denn enre Ber- 
nunft gegen vie höchſte Vernunft behaupten, die für vie eingefchränfte, 
enblihe Vernunft offenbar nur bie abjolutefte Paffivität übrig ließe. 
Oder, wenn ihr die Idee eines objektiven Gottes vorausfegt, wie könnt 
ihr von Geſetzen ſprechen, bie die Vernunft aus fich ſelbſt hervor: 
bringt, da doch Autenomie allein einem abfolut freien Wefen zu— 
fommen kaun. Vergeblich meint ihr euch dadurch zu retten, daß ihr 
jene Idee nur praktiſch vorausjegt. Eben weil ihr fie nur prak— 
tiſch vorausjegt, droht fie eurer moralijchen Exiſtenz defto gewiſſer den 
Untergang. Ihn Hagt die Vernunft an, daß fie von Tingen au fidy, 
ron Objekten einer überfinnlihen Welt nichts wiſſe. Habt ihr .nie 
— nie auch nur bunfel — geahnet, daß nicht die Schwäche eurer Ver: 
nunft, jondern die abjolute Freiheit in euch die intelleftuale Welt für 
jede objektive Macht unzugänglid) macht, daß nicht die Eingeichräntt- 
heit eures Wiffens, fondern eure uneingejchränfte Freiheit, tie Objekte 
des Erfennens in die Schranfen bloßer Erjcheinungen gemiejen bat? 

Berzeihung, mein Freund, daß ich in einem Briefe an Sie zu 
Fremden fpredde, die Ihrem Geifte — fo fremd find. Laſſen Sie 
uns lieber zu der Ausſicht zurüdkehren, vie Ste felbft anı Ente Ihres 
Briefs vor uns eröffnet haben. 





Wir wollen froh feyn, wenn wir überzeugt feyn können, bis zum 
legten großen Problem, zu dem alle Philofophie vorbringen kann, vor 
gerüdt zu ſeyn. Unfer Geift fühlt fich freier, indem er aus dem Zu- 
ftande der Spekulation zum Genuß und zur Erforſchung der Natur zu- 
rüdtehrt, ohne daß er befürdten muß, durch eine immer wiederkehrende 
Unruhe feines unbefrietigten Geiftes aufs neue in jenen unnatürlichen 
Zuſtand zurückgeführt zu werben. ‘Die Ieen, zu denen ſich unſere Spe- 
hulation erhoben hat, hören auf. Öegenftände einer müfjigen Beſchäfti⸗ 
gung zu ſeyn, die unſern Geift nur gar zu bald ermübet, fie werben 
zum Geſetz unſers Lebens, und befreien uns, indem fie fo felbft in 
Leben und Daſeyn übergegangen — zu Gegenftänden ver Erfahrung 
werben, auf immer von dem mühſamen Gefchäfte, uns ihrer Realität 
auf dem Wege der Spekulation, a priori, zu verfidhern. 

Nicht Hagen wollen wir, ſondern froh feyn, daß wir endlich am 
Scheideweg ſtehen, wo die Trennung unvermeidlich iſt, froh, daß wir 
das Geheimniß unſers Geiſtes erforſcht haben, kraft deſſen der Gerechte 
von ſelbſt frei.wird, während der Ungerechte von ſelbſt vor der 
Gerechtigkeit zittert, die er in fich nicht fand, und bie er eben befjwegen 
in eine andre Welt, in die Hände eines ftrafenden Richters, übergeben 
mußte. Nimmer wird Fünftighin der Weife zu Myſterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grundſätze vor profanen Augen zu verbergen. 
Es ift Verbrechen an der Menfchheit, Grundſätze zu verbergen, bie 
allgemein mittheilbar find. Aber die Natur felbft hat dieſer Mittheil⸗ 
barkeit Grenzen gefeßt; fie hat — für die Wärdigen eine Philofophie 
aufbewahrt, die Durch fich felbft zur efoterifhen wird, weil fie 
nicht gelernt, nicht nacdhgebetet, nicht nachgeheuchelt, nicht auch von 
geheimen Feinden und Ausſpähern nachgefprochen werben fann — ein 
Symbol für den Bund freier Geifter, an dem fie ſich alle erfenuen, 
das fie nicht zu’ verbergen brauchen, und das doch, nur ihnen verftänd- 
(ih, für die andern ein ewiges Räthſel feyn wird. 








Abhandlungen 


zur Erläuterung bes 


Idealismus der Wiſſenſchaftslehre. 
Geſchrieben in den Jahren 1796 und 1797. 


Zweiter Abdruck 1809. 





- — 
2 
.. 





Er 


Mehrere philoſophiſche Schriftfteller, um das Schidfal ver Kanti- 
hen Philofophie befümmert, haben dem Publifum die Urſachen vorge- 
(egt, welche, nad ihrer Meinung, der allgemeinen Verbreitung unb 
weitern Ausbildung dieſer Philofophie im Wege geftanden.häben. Dieſe 
au wieverhofen, fühle ich keinen Beruf; bagegen werbe ich eine Urſache 
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ı Anmertung des Seransgeb ers. Dieſ⸗ Abbandlumen find in der obigen Gehalt 
vom Verfaſſer in ven erſten Band der philoſophiſchen Schriften (1809) aufgenommen worden. 
woſelbſt die Vorrede von ihnen fügt: 


„Beſtimmter (als in den Briefen über Dogmatismus und ariticismuo) 
zeigen ſich die Keime mehr poſitiver Anſichten in den Abhandlungen zur 
Erläuterung dee W. L., die unſtreitig viel zum allgemeinen Berflänbniß 

. biefes Syſtems beigetragen haben, befonbers.in ber dritten berjelben”. 
Ihre erſte Veröffentlichung geſchah im Jahr 1797 im Philoſophiſchen Journal umter dem 
Titel: Allgemeine Ueberfiht der neueften philoſophiſchen Literatur“. 
Vorausgeſchickt wär damals eine im erſten Heft ded genannten Jahrgangs abgetrudte ‚Ein. 
leitung, welche bei der Aufnahme in vie „Philcfophifchen Schriften“ weggelaflen werven iſt, 
dennoch aber der Vollſtandigkeit wegen in Nachſtehendem wievdergegeben werden ſoll, mit 
Ausnahme einiger dem Artikel angehängten ganz kurzen Anzeigen und Adfertigungen, welche 
fid auf einzelne unbedeutende und längit vergeſſene literarifche Erfcheinungen bezich.n. 
Cinleitung. 

Der Berfaffer, bem bie Ausarbeitung biejes Artikels Übertragen ift, kann fi) 
über den Zweck befielben jebt fur; erflären. 

Er fchreibt nur für diejenigen, bie vor allen Dingen Wahrheit wollen, 
benen fie aus dem Munde des Gegners ebenfo werth ift, als aus ihrem eignen, 
die bei Unterfuchungen jeder Art — fie jeyen groß ober Hein, mehr ober minber 
wichtig — nicht ihr Individuum in Anfchlag bringen, ımb die immer bie erften 
find, fich ſelbſt zu verdammen, fobalb ihnen bewieien. ift,. daß fie geirrt haben. 
Er befümmert fich nicht um Heine engherzige Menfchen, bie ihre Unterfuchungen 
als eine aufgegebene Lektion, ober als ein Tagewerk betreiben, von dem fie nichts 
weiter als Lob ober Nahrung .erwarten, Die bei jeder Erweiterung bes menjchli- 
hen Wiffens nicht. fowohl die Irrthümer, die ſich fo gerne an neugefunbene 
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aufftellen, die, wie mir bünkt, der Hauptgrund ift, warum jene Philo- 
fophie von ihren Anhängern bis jest ebenfo fehr beinahe, als von ihren 
Gegnern, verfannt wurde. 

Diefe Urfache ift, daß man fie für eine Philofophie hielt und ausgab, 
bie, eines bloß fpefulativen Interefjes fähig, nur von feingeweihten, 1. Aufl.) 
Schulphiloſophen verftanden und gewürbigt werben könne. Dazu trugen 
freilich ſehr viel bei Die wiederholten Verſicherungen ber Antilantianer, daß 
Kant (den fie doch in demſelben Augenblid widerlegen wollten) in einer 
beinahe ganz unverftänblichen Sprache gefchrieben habe. Sie bevachten 


Wahrheiten anhängen, als die Störung ber bebaglichen Ruhe fürchten, in ber 
fie fih bisher — den Schranken ihrer Natur getreu — fo trefffih befunben 
haben. Diefe Menfchen durch fühe Worte beftechen, ober durch aufrichtige Wahr⸗ 
beit beffern zu wollen, wäre gleich thöricht; jenes, weil es ber Mühe nicht Lohnt, 
biefes, weil für fie die Wahrheit felbft Lüge ift, weil das Licht ſelbſt in ihnen 
ſich verfinftert, unb bas Gerade verlehrt wird, wie ihre Seele. Auch können 
ihre Irrthümer ber Kritik eben nicht viel zu thun geben (wie glücklich wären fie, 
wenn fie irren Könnten‘). Die Kritik hat genug gethan, wenn fie ihren Sinn 
und Geift, — benn hier ift es, wo es ihnen fehlt, — bei Gelegenheit zu cha- 
ralteriſiren fuht. 

Unfer Zeitalter ift fo weit vorgerlidt, daß, unerachtet bei einem großen Theil 
der Zeitgenoffen der alte Aberglauben noch in Achtung ftebt, doch Fein neuer be- 
dentender Irrthum auf Immge Zeit Macht und Anfehen erlangen kann. Auf Ent- 
bedungen in übernatürlichen Regionen (dem alten Lande bes Scheine) hat bie 
Vernunſt ſelbſt feierlich Verzicht gethan. Im Gebiete der Natur und der Menſch⸗ 
beit aber — dem einzigen, worin .jegt noch unfere Unterfuchungen mit Grfolg 
fortgeben können — haben wir,an ber Natur und dem menfchlichen Geifte 
ſelbſt, bie beide in ihren Gefeten gleich unveränderlich und ewig find, bie ficher- 
ften Wächter gegen jeben aufleimenden Irrthum, ber ben Berftand verfinftern 
ober bie Freiheit in uns untertrüden Könnte. 

Defto mehr aber müffen wir jetzt darüber wachen, daß nicht eine herrſchende 
Unlauterteit ber Gefinnung (bie fich durch ein reines Intereffe an allem, mas 
verlehrt und verwirrt ift, äußert), ober eine einfeitige Richtung unferes Geiftes, 
bie nie das Ganze ber Menfchheit, fonbern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
bat, den menſchlichen Geift in feinen Fortſchritten aufhalte, ober feine Kraft 
lähme; jenes, weil Verwirrung ber Begriffe und Mifbraud der Wahrheit für 
den Fortgang ber Wiflenfchaften weit verberblicher find, als bie empörenbften 
Irrthümer; diefes, weil der Mittelpunlt — ber Kern — ber menfchliden Kraft 
nur da liegt, wo.alle Kräfte des Menſchen zujammenlonmen. 

Gerne würde ſich der Berfafler geiert haben, inbem er fich theil® aus ber 
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nicht, daß es, außer der Wortſprache, auch eme Sprade ber 
Geifter gibt, daß jene nur das Vehikel: von biefer ift, daß alfo ihre 
Berfiherung, anftatt gegen jene Philofophie, ebenfo leicht, und in 
dubio noch leichter, gegen ihr philoſophiſches Talent bemeifen 
fünnte. Indeß muß man bier unterfcheiven. Einige jener Philoſophen 
trugen dieſen Namen ale Männer, die, von [pelulativen Unterfuchungen 
weit entfernt, ihre ganze Aufmetkſamkeit dem menſchlichen eben 
gewidmet hatten, und die jegt, durch einen ungänftigen Zufall,. zur 
Prüfung jener Philofophie ihre ganze Abneigüng gegen. alle — nit 


Unlauterleit mancher Unterſuchungen, theils aus ber Einfeitigfeit der meiften bis⸗ 
berigen philoſophiſchen Nachforſchungen die Phänomene erklärt hat: 

Daß eben jetzt in ber philoſophiſchen Welt — um dieſen ſtolzen Ausdruck 
noch ſo lange zu gebrauchen als er nicht zur Ironie geworden iſt — ein ganz 
anderes Intereſſe, als das der Wahrheit, immer ſichtbarer wird; 

Daß im Berhältniß zu des großen Anzahl philoſophiſcher Schriften, bie jähr- 
lich erfcheinen, fo wenige da find, an benen man urfprängliche Geiftesfraft, und 
etwas mehr. als Nachbeterei, langweilige .Analyfe mehr als tauſendmal ſchon ge- 
fagter Dinge, und das ewige Kinberfpiel mit einigen abftraften Begriffen, auf 
die ſich das ganze philofophifche Vermögen mancher Schriftfieller einzufchränten 
ſcheint, erlennen Vnnte; 

Daß, diejenigen abgerechnet, bei denen man ber Einfalt etwas zu gut halten 
muß, die wirklich oft unglaublich weit geht, biefelben Menfchen, beven philofo- 
phifche Kraft ſchon jegt durch bloße Handarbeiten erſchöpft ift, diele Lethargie all- 
gemein zu verbreiten hoffen, wenn fie nım michts als das wahrhaft Mittelmäßige 
aufrecht zu erhalten, und das Hervorragende, wo es nicht verlennbar iſt, ent 
weber zu fich herabzuziehen fuchen, ‚ober, wo auch biefes nicht angeht, als ein 
Abenteuer anftaunen helfen; 

Daß eben jet dieſelbe Wiffenfchaft, welche unendlichen Berwirrungen Ziel 
unb Grenze fegen follte, dazu mißbraucht wird, nicht nur Irrthümer zu er⸗ 
finden, fonbern bie Wahrheit felbft zu entftellen, nicht nur einzelne Unter⸗ 
ſuchungen zu verwirren, fondern ben ganzen Gefihtspunkt für ganze Wif- 
ſenſchaften und ganze Zeitalter zu verrüden, — endlich, zu thun, was unfere 
redlichen Alten ſtandhaft zu thun fich weigerten — auch das Unvernünftige 
vernünftig, ober, bamit jenes befto Teichter gelinge, das Vernünftige unver- 
nünftig zu machen. 

Allen ſolchen Scriftftellern, bie biefe Zwede befördern, die — nicht ſelbſt 
mittelmäßig arbeiten; benn das kann man niemanden verwehren; aber — bie 
Mittelmäßigleit (welche für fie fo lange bie goldue mar) auf den Thron erheben 
und auf ihm beſchützen wollen, — foldhen, bie Im Dienfle ihrer eignen ober 
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unmittelbar ins Leben eingreifenden — Unterſuchungen (eine Abneigung, 
bie ihnen alle vorbergehenven fpefulativen Unternehmungen gar leicht 
einflößen: konnten!) mitbrachten. Antere waren nicht gegen Romenfla- 
tur, Terminologie, Syftemgeift überhaupt, fondern nur gegen di e ſe No- 
menflatur u. |. w. eingenommen; großentheil8 an Leibnizen® Vortrag, ber 
feine philofophifchen Principien fragmentariih, in Briefen -an Freunde 
oder an vornehme und große Herren, immer mit großer Echpnung ber 
berrichenden Meinungen, eben deßwegen nicht fo fcharf und präcis als 
e8 dem wifjenfchaftlichen Bortrage geziemt, mitgetheilt hatte, lãngſt 


fremder Vorurtheile neue Verwirrungen erfinnen, um ſich ſelbſt ober bie Welt 
noch länger zu betrügen, — ſolchen, die bie Philoſophie durch den Mißbrauch 
ihrer Sprache lächerlich und verächtlich machen, ober durch den Schwall ihrer 
Schriften noch jetzt befferen den Weg veriperren, die freilich nicht wie Bike aus 
ber Erbe ſchießen, — ſolchen endlich, bie, weil es ber Zorn bes Publikums nich 
gethan bat, wenigſtens feine Langmuth belehren follte, und bie von ihren alten 
Sünden doch nicht ablaffen: — allen und jeglidden, die zu biefer Zunft und 
Klaffe von Echriftftellern gehören, erklärt tiefe Weberficht laut und feierlich ben 
Krieg. Denjenigen aber, die in ter feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt find, 
daß es an ibnen nicht liegt, wenn bie Wiffenfchaften noch nicht weiter vorgerückt 
find, verſpricht fie aufrichtige Belehrung und alle mögliche Anleitung zur Selbfter- 
tenntniß. Dieſe Weberficht wird eben befimegen das Detail ber neueften philoſophi⸗ 
ſchen Schriften ganz ben Recenfionen überlaffen, bie mit in den Plan bes Journals 
gehören, und dazu beftimmt ſind, aus Schriften, durch welche die Wiffenfchaft 
ſelbſt wirklich gewonnen bat, Auszlige zu liefern. Sie ſelbſt wird ſich vielmehr 
bamit beichäftigen, ben Geift zu charalterifiren, ter in ber Philoſophie ſelbſt une 
m andern mit ihr verwandten? Wiffenfchaften ber herrſchende ift. 

Indeß, da jedes Ding nur in feinem Zufammenbang verftanten unt be⸗ 
griffen wird, fo wird dieſe Ueberſicht, um ben jetigen Zuftand ter Rhilofopbie 
und den berrfchenden Geiſt in ihr deſto ficherer charalterifiren zu können, eine 
kurze Geſchichte der ganzen Kantifhen Epoche veranfdhiden müſſen; 
womit auch fogleih im nächften Hefte ver Anfang gemacht werden foll. 

Eoviel zur Einleitung biefes Unternehmens, unb jett zur Sade! Ten 


* Vorzüglich rechne ich hieher Theologie une Jurisprutenz, befonters aber Naturmiffen- 
fhaft und Medicin, infofern fie Theil ter Naturwiſſenſchaft if. Während tie Kantianer 
noch jegt — unmiffent, mas außer ihnen vorgeht — fih mit ihren Hirngeſpinnſten ven 
Dingen an ſich berumfchlagen, machen Männer von acht phbiloſophiſchem Geift — obne 
Gerauſch — in diefer Wiſſenſchaft Entredungen, an die fih bald die gefunte Pbilofonbie 
unmittelbar anfchließen wird, und die nur ein Kopf, von Intereſſe für Wiſſenſchaft über- 
haupt beießt, vollends zufammenftellen darf, um tamit auf einmal tie ganze Jammerepoche 
der Kantianer vergeffen zu machen. 





gewöhnt, oder gar in der Wolfiſchen Schulſprache und Methode fteif 
geworden. Endlich tie Resten unter allen hatten durch die Fraftlofe 
Scheinphilofophie einiger wäßrigten . Schriftiteller oder die Pandekten⸗ 
weisheit aphoriftifher Eklektiker allen. Sinn und Gefhmad — nicht 
etwa für ein beftimmtes Syſtem — fondern für Philofophie über- 
baupt verloren, ehe Kant einen Ondflaben von feiner Philofophie be- 
fannt gemacht hatte. 

Zu jenem Borurtheil trug auf ber andern Seite ebenfo viel bei 
ver ftolze Ton vermeinter Kantianer, welche für die — nad Jahr und 


noch Übrigen Raum benützt der -Berfaffer, um von ben wenigen, in ber lebten 
Meſſe erfchienenen philoſophiſchen Schriften Nachricht zu erteilen, beſonders aber 
den in der Religionspbilofopbie jetzt herrſchenden Geiſt an einer derſelben zu 
harakterifiven. Er wählt eine einzelne Wiffenfchaft, weil ihm fein neues Wert 
befannt ift, das bie ganze Wiſſenſchaft beträfe. Ein für allemal aber erinnert er, 
baß-bie Perſon bes Verfaſſers einer Echrift Hier völlig gleichgültig iſt, damit 
nicht etwa einer, ben man bier zum Erempel wählet, daraus einen Schluß auf 
bie befondere Wichtigkeit feines Individuums made. Es fragt fih nur, ob feine 
Schrift gerade ein für ben Zwed bes Berfaffers taugliches Beifpiel iſt. Iſt fie 
das, ſo wird nicht weiter gefragt, wer ſie geſchrieben habe. 
Eine jener Schriften betrifft ben Atheismus: 
Briefe über den Atheismus. Herausgegeben 'von Karl 
Heinrich Heydenreich. Leipzig, 1796., 

— eigentlich einen Atheismus befonderer Art, ben ber Verfaſſer zuerft in fei- 
ner ganzen Stärke barftellen will. Er verräth wirflich eine edle Kühnheit, indem 
er. das Gefchrei über die Gefährlichleit der Kantifchen Religionephilofophie nicht 
achtet, und fogar ©. 87 f. einem „verehrungswürbigen Manne“, der eine feiner 
Borlefungen beſuchte und allzufreie Gruntfäge gehört haben wollte, gerabezu 
jagt, er ahne nicht einmal, wie frei Er (dev Verfaffer) in biefem Punkt vente. 
Auch behauptet-er jelbft, der moraliſche Atheismus (denn von biefem ift hier bie 
Rede) könne in feiner Vermeſſenheit nicht weiter geben, als er in dieſer 
Schrift getrieben fey ; und.am Ende fürchtet er wirklich, man möchte von biefer Schrift 
großes Aergerniß erwarten, was fie aber doch wirklich — wie der Verfaffer ſelbſt 
einfieht — unmöglich anrichten kanu. Der Verfaſſer ſetzt ſich nämlich in Brief 
wechfel mit einem Atheiften, der es weiß, daß Herr Heydenreich burch bie Kan- 
tifche Kritik die lebendigſte und feftefle Ueberzeugung von ber Religion erhalten 
bat. Unglüdlicherweife aber erregt bas Geftänbniß bes Atbeiften — daß er im 
Grunde jelbft über feine Berftodung erftaunt ſey, deren Grund er nirgends in 
fich finden inne — keine große Erwartung von bem pfychologiihen Phänomen, 
das uns ber Berfaffer verfpricht. Auch erfährt man wirklich in bem erſten Briefe 
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Tag abgemeflene — Anftrengung, die fie den Kantiſchen Schriften ge⸗ 
widmet hatten, zum wenigften durch bie Würde Kantiſcher Hier 
phanten belohnt feyn wollten, denen alle daran liegen mußte, bie 
dunfle Spracdye, zu der fle allein den E-chlüffel hatten, aufrecht zu er- 
halten. Indeß hat man manchem Gutmeinenden hierin zu viel -gethan. 
Die Zierde — und das Äußere [ficherfte, 1. Anfl.] Merkmal — einer end⸗ 
lich auf fihern Grund erbauten Wiffenfchaft, ift und bleibt doch eine be- 
ſtimmte Terminologie; — nur daß gerade die gefunde Philofophie, da 
fie nicht ver Schule, fondern dem Menfchen angehören fol, auch in 


nichts, als daß ber Atheift zu feinem großen Schaben — Phyſfilk flubirt, im 
der Natım völlige Befriedigung gefimben, und enblich mit völliger Selbſtgenüg⸗ 
famfeit und Refignation auf Gott und Unfterblichleit geenbigt habe. 

Da der Berfaffer einmal entfchloffen war, ben moraliſchen Atheismus in 
feiner ganzen Erhaben heit barzuftellen, fo würde e8 uns ſehr wundern, daß 
er ben bei weitem erhabeneren Atheismus — ben einzigen, ber aus ben morafifchen 
Principien des Kriticismus, folange fie in ihrer gewöhnlichen Einſeitigkeit ge- 
dacht werben, nothwendig hervorgeht — ben Atheismus, ber an Unfterblichkeit 
glaubt, aber Gott leugnet — vorbeigegangen bat, wenn wir nicht wohl wüßten, 
baf bie meiften Kantianer (fo conjequent fie fonft feyn mögen) durch ein beſon⸗ 
beres Glück ihrer Natur vor diefer Conſequenz auf immer bewahrt find. Diele 
Weltweifen, wie fie ſich unter einander betiteln, fuchen ſich, wie bekannt, 
gegen ben Atheismus burch ein moralifches Bedürfniß zu verwahren, Das zwar in 
ber menfchlihen Natur Überhaupt gegründet jeyn foll, aber zu feiner Wirt. 
famteit eine befonbere moralifde Stimmung berlangt, bie nicht jedem gegeben 
if. Eo wird au das Größte ımter ihrer Bearbeitung Hein, inbem fie das, was 
bie verebelte Menſchheit von felöft — fordert, in ein imbivituelles Begehren 
verwandeln, was ber moraliſch⸗ſchwache Menſch in fih erregen fol. Sie ahnen 
nicht, Daß alles in uns Mein ift, was nicht bie Natnur in uns thut, daß das Er- 
habene der Moraliiät ſelbſt, ſolange fie in uns nicht zur Nothwendigkeit gewor⸗ 
den iſt, unter menſchlichen Händen ſich verleinert. Kein Wunder, daß ihre Moral 
einen fo ſonderbaren Contraſt darbietet! Auf ber einen Seite Die Idee ter Menſch⸗ 
beit in ihrer entſchiedenen Nothwendigkeit, auf der andern Seite das fie immer 
begleitende Bild tes verzagten wankelmüthigen Menſchen, wie er moraliich 
caleulirt, überlegt, zweifelt, fich fürchtet das echte doch nicht zu treffen — und 
am Ende, wenn er e8 getroffen bat, fich ſelbſt nicht oft genug vorfagen kann, 
daß bie Vernunft in ihm dieß mal gefiegt habe. Sie vergefien, ober vielmehr fie 
wiffen nicht, baß es für die Moralität kein dießmal gibt, unb daß nur barin die 
Würbe der menſchlichen Natur — das, was fie über die bloße Erſcheinung er- 
bebt — liegen kann. Derfelbe Eontraft zeigt fich in allem, was fie iiber Religion 
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jever menſchlichen Sprache verftändlich feyn muß. Im Frankreich, wo bie 
ueue Chemie entftand, trat. eine Congregation der größten Chemiker zus 
ſammen, um über. die Terminologie einig zu werden. In Deutſchland 
haben mehrere — zum Theil berühmte — Männer, in der Ueberſetzung 
berfelben ein Verdienſt gefucht. Dieß mag fehr löblich und fogar noth- 
wendig feyn in einer Wiffenfchaft, die immer nur in den Grenzen ber 
Schule bleiben wird; — ob aud in der Philofophie eine ſolche ueber⸗ 
einkunft zu wünſchen ſey, iſt eine andere Frage. 

So viel iſt wohl gewiß, daß der Ton mancher Kantianer zu ſagen 


jagen und ſchreiben. Sie haben gehört, daß bie. Idee der Gottheit erhaben 
iſt, und wiſſen nicht, daß fie unter ihren Häuden aufgehört hat es zu ſeyn. 
Daher die vergebliche Anſtrengung, etwas erhaben zu machen, was doch keines⸗ 
wegs erhaben iſt. Daher ber ſchlimme äſthetiſche Eindruck ihrer Schriften. Vielleicht 
kann men dieß nicht immer fo deutlich, als inder vorliegenden Schrift be- 
merken. Gin beftändiges Streben, ſich zu erheben, und ein befländiges Zurück⸗ 
finten! Das legte Hülfsmittel ift wieder — das liebe Bebürfniß; ein niebriger 
Begriff, der gegen bie erhabene bee von Gott gewaltig abftiht. Das Bedürfniß 
eines Gottes; welch ein Gedanke! Und wenn aud der Ausbrud anfänglich ge- 
braucht werben konnte, muß man denn ewig biefelben Ausdrücke wieberholen ? — 
Der arme Atheiſt bekommt den Rath, vor allen Dingen das Glaubensbedürf— 
niß in fih zu erregen, ehe er an Gott zu zweifeln wage. Wem fällt hiebei nicht ber 
Theologe ein, ber für ben Atbeiften kein Rettungsmittel wußte, ale daß er 
eifrig zu Gott flehe, damit biefer ben Atheismus von ihm nehme. — Der Atheift 
ift auch damit nicht beruhigt, Er gefleht: „er vechne nun einmal ben Glauben 
an Gott nicht zu feinen geiftigen Bebürfniffen; ein Say ſey deßwegen wicht 
wahr, weil ohne ihn die ‚Vernunft fich widerſpräche“, — (ift denn aber Bei 
einem praktiſchen Boftulate von emem Sat bie Rebe — unb wen trifft bemn 
alſo jener unpbilofophifche Einwurf?) — -„eben dadurch entzweie fi ber Menſch 
mit fich ſelbſt, daß er Glückſeligkeit und Sittlichkeit miteinander . vereinigen 
wolle”; — endlich, der Tühnfte Gebanle im ganzen Buche: „Gott jelbft, wenn 
er eriftirte, müßte den Atheismus wollen“. — Man fieht es ben Einwürfen 
ſchon an, was darauf folgen mag. Der Glaubensgrund, heißt es, fey kein Syl- 
logiemus (endlich wären wir doch fo weit!); er ſey, wie es ©. 112 heißt, ein im Men⸗ 
ihen urfprünglich gegründeter theoretifcher aber als foldher nicht zu er- 
weiſender Sat, ohne welchen bie.fittliche Vernunft fich felbft widerfpräche. Da haben 
wird! Noch überdieß bie Involutions⸗ und Soolutionstheorie ber Kantianer! Das 
Boftulat der praktiſchen Vernunft ft im menſchlichen Geiſte begraben, gleichfam 
eingejchachtelt — es ruht, folange das moralifche Bedürfniß ruht (folänge man 
noch nit fittlich genug ift); ſobald jenes vege wird, tritt es hervor als ein 
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ihien: zum Verſtändniß ihrer Philofophie fey alle übrige Kultur des 
Geiftes, ‘aller Reichthum realer Kenntniffe völlig unnüg'; und doch ſetzt 
ſchon die erfte Frage, deren Beantwortung das ganze Geſchäft dieſer 
Philoſophie ausmachen fol, um Intereſſe zu finden und verftanden zu 


fertigr Sat, bem jetzt weiter nichts mehr fehlt, als taß ihn ein Schriftſteller 
wie der Berfaffer zu Papier bringe! — 

Doch, das alles. ift Kleinigkeit gegen bas, was folgt! Kant foll tie Unfterblich- 
feit als eine unendliche Fortdauer ohne Zeit vorgeftellt haben. Der Atheiſt 
bekennt, das könne er nicht denken. Aber, fagt ber Berfaffer, dieß ifl. doch fein 
Beweis, daf es unmöglich iff| — Nun mag Kant noch bemweifen, das Denkbare felbft 
fey feiner bloßen Dentbarkeit wegen noch nicht möglich, nachdem ein Schüler 
von ihn behauptet, das Unbenkbare fen, feiner Undenkbarkeit ungeachtet, Doch 
nicht unmöglich. Welche Ketzereien wirb man nicht Minftig mit biefem Spruch 
allein niederſchlagen! — Richt genug! Der Berfaffer will auch wiflen, wie es 
mõoglich iſt, ohne Zeit-fortzubauern. Daß er uns mir auch fage, wie es möglich 
ft, ohne Raum fich zu bewegen, ohne Luft zu athmen u. |. w. Nicht bie Zeit- 
form ſelbſt, aber — (ter Berfaffer läßt mit ſich tractiren) — doch etwas ihr 
Analoges wirb bie Form ihrer künftigen Erlftenz ausmachen! Die Zeit iſt bloß 
eine Form, die uns zugleih mit bem Körper gegeben ift — und wer uns bie- 
nieben, folange wir im Körper walten, bie Zeit als Form gab, kann ums, 
nach Ablegung bes Körpers, auch eine neue geben! Gleichermaßen alfo, wie ber, 
der Gott unter menfchlicher Form denkt, einen Antbropomorphismus begeht, be- 
geht auch der, der den Menſchen in feiner künftigen Eriftenz unter der Form ber 
tbierifchen Eriftenz (fage ber Zeitferm) fich denkt, einen Zoomerpbismus! — 
Man fiebt, der Berfaffer wird neu. — Do ift natürlicherweiſe der Zoomor- 
phiemus, gerate fo wie ber Anthropomurphiemus bei Kant, entweder dogmatiſch 
ober ſym boliſch; d. h. wer glaubt, daß wir im andern Leben gerabe fo wie jet in 
ber Zeit feyn werben, ift ein dog matiſcher Zoomorphiſt; wer aber glaubt, baß 
die künftige Form unfrer Eriftenz nur ungefähr fo was wie bie Zeit ſeyn werte, iſt 
ein aufgefärter Philofoph, und ein Vertrauter des fritifhen Syftems! — 
Welch ein grober Zoomorphift wird dadurch ter arme Lavater, der in feinen 
„Ausfichten in die Ewigleit“ bevechnet, wie ſchnell fi die Geifter im Himmel ge- 
geneinander bervegen. Herr Lavater läßt uns doch mit dem Körper nur die Träg- 
beit, Herr Heydenreich aber die Zeit ſelbſt verlieren! Vielleicht beſchenkt uns ber 
Berfaffer, ober ein anderer Kantianer, noch mit einer Arithmetica coelestis, 
die auf unfrer künftigen Anſchauungsform ungefähr ebenfo wie Die Arithme- 
tica terresiris auf unfrer jeßigen beruht. Dadurch werben alle unſere Zmeifel 
über den fombolifhen Zoomorphismus niebergeichlagen werben! 

' (eine tabula rasa läßt freilih am leichteften auf ſich fchreiben; dann ift fie 
aber auch etwas, was nur gelefen werden, nicht fich felbft Lejen kann) (Zur 
fat ber erften Auflage). 
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werben, eine Kultur voraus, die man nicht jeben a priori zutrauen 
kann. Man follte denken, nur ein Dann, ver bei empiriſchen Nach— 
forfehungen oft genug gefühlt hat, wie wenig viefe allein dem Geifte 
Genüge thun, wie gerade bie intereffanteften Probleme verfelben jo oft 
auf höhere Principien zurückweiſen, wie‘ langfam und. unfider man in 
ihnen fortjchreitet, ohne leitende Ideen, der man ſich oft nicht einmal 
deutlich bewußt ft — nur ein Mann, ber. durch mannichfache Erfahrung 
Schein und Wirklichkeit, Eitelfeit und Realität menfchlicher Keuntniffe 
unterfcheiden gelernt‘ hat, mar ein folder. werde — ermüdet von man- 
hen vergeblichen Nachforſchungen, vie er, unwiſſend in Anfehung deſſen, 
was der Geift des Menfchen vermag, fich felbft aufgab — mit vollem 
Intereffe, mit klarem Bewußtſeyn des Sinns ſeiner Frage, die Frage 
ſich aufwerfen: Was iſt denn am Ende das Reale in unſern Vorſtel⸗ 
lungen? Und wenn man auch von dieſer Bedingung abweichen will, ſo 
muß man wenigſtens darauf beſtehen, daß in einem Menſchen, der 
dieſe Frage mit Sinn und Verſtand aufwerfen ſoll, zwei ſeltene Eigen⸗ 
ſchaften vereinigt ſeyn müſſen: eine urſprüngliche Tendenz zum Realen auf 
der einen, und eine Fähigkeit über das Wirkliche ſich zu erheben auf der an⸗ 
dern Seite, jene, weil ohne fie eine ſol che Frage allzu leicht in idealiſche 
Spekulationen verwidelt, diefe, weil ohne fie der Sinn, am einzelnen Ob 
jeft abgeftumpft, für Realität überhaupt feine Empfänglichfeit behält. 

"Man hätte ferner denken follen, daß jene Frage am allerwenigften 
Menfchen intereffiren würde, deren ganze philoſophiſche Kraft ſich auf 
Analyfe. todter und abftrafter Begriffe befhränft. Für einen folchen 
gibt es nichts Reales. Wer nichts Reales in fih und außer fid. fühlt 
und erkennt — wer überhaupt nur von Begriffen lebt, und mit Be- 
griffen fpielt — weſſen Anfchauungsvermögen längſt durch Gebächtniß- 
wert, todte Spekulation, over 'gefellfchaftliche Verdorbenheit ertöbtet ift 
— wem jeine eigene Eriftenz ſelbſt nichts als ein matter Gedanke 
ift — wie kann doch ber über Realität (der Blinde über vie Farben) 
fpreden? Oder wie will er die Antwort verftehen, "wenn er die Frage 
nicht verftanden bat? Fragt Wilde, denen bunte federn. und ein: be- 
malter Leib das Schönſte ift, was fchöne Kunft jey? oder gebt ihnen 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 23 
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Unterricht darüber — fie werben euch dumm anſtaunen, oder affen- 
mäßig angeinfen‘. — 

u Yaben viele de feinen Seit gehat, Daß fe diſe erſe Frage 
ber Philoſophie nicht verſtünden?. Wenn man fragte: woher ſtammt 
eigentlich alle unfere Erklenntniß? — fo wollte man doch nicht wiſſen, 
wie es möglich fey,; Vorftellungen und Begriffe, die man ſchon hat, in 
ihre Beftandtheile aufzulöfen; fondern die Frage war, wie man ur- 
fpränglich zu diefen Begriffen und Borftellungen gelommen ſey? 
Weil mar nun ganz natürliherweife aus einem Begriffe auch wieder 
entivicteln tann, was man vorher — nicht etwa fur willfürlic, 
fordern nothwendiger Weife — im ihm gedacht hat, fo war das 
Eifte, was man gegen jene Frage aufbrachte, Beifpiele, aus welchen 
erbellen follte, daß unfere ganze Philofophie auf Analyfen ſchon ge- 
bilpeter Begriffe zurücklomme, eigentlich aber nur fo viel- erhellte, daß 
man willkürlich aualyfiren fann,. mas man vorher nothwendiger 
Weiſe verbunden hat. Weil, wenn mar in Gebanfen das Objelt von 
feinen Eigenſchaften trennt, noch ein unbeftimmtes logiſches Etwas übrig 
bleibt, fo glaubt man, daß diefes Objeft auch wohl in ver Wirklichkeit 
etwas für fi unabhängig von feinen Eigenfchaften Beſtehendes feyn 
fönne. Weil z. B. der Begriff von Materie urfprünglid aus einer 
Syntheſis entgegengefegter "Kräfte durch die Einbildungskraft hervorgeht, 
fo glaubt man nachher aus einem — ich weiß nicht weldem — bloß 
logiſchen Begriffe der Materie (der gar nicht möglid it) — nach dem 
Grundfag des Widerſpruchs — die Grundkräfte ver Materie analy- 
tiſch ableiten zu Können u. f. f. Auf folden Täuſchungen beruhte der 
ganze Schulſtreit über den Unterfchied analytifcher und fynthetifher Urtheile 


4. Man fehe ben Ilten Band ber berüchtigten Reifebeichreibung. 

? Bor biefem Eat ftand in der erften Auflage: Im jener frage alfo ſchon 
liegt ber Stolz eines cultivirten Menſchen, ber fih über fein gefammtes 
Wiffen KRechenſchaft abfordert, ein Stolz, ben man etwa fich ſelbſt, micht aber. 
aubern verbergen harf, für melde bie bioße Brage ſchon ein Odi profanum 
vulgus et arceo ſeyn nm. Unb biefe Wilde ber Frage muß auch in bie 
Yntwert Übergefeg; bam an ber Antvort erlentt man ben Mann un efühn, 
ob ex der Frage fähig wer. 
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Kant ging davon aus: das Erfte in unfrer Erkenntniß fey vie 
Anfhauung. Daraus entftand gar bald der Sat: Anfchauung ſey 
die niedrigfte Stufe ber Erkenntniß. Aber fie ift das Höchſte im 
menfchlichen Geifte, dasjenige, wovon alle unfere übrigen Erfenntuifie 
erft ihren Werth und ihre Realität borgen. Yerner, was der Anſchauung 
vorangehen müſſe, fagt Kant, fey eine Wffektion unfrer Sinnlichkeit. 
Wo diefe eigentlich herlomme, ließ er völlig unentſchieden. Abſichtlich 
ließ er bier etwas zurüd, was erft fpäterhin als das letzte — höchſte 
Problem der Vernunft erfcheinen folte. Aber Anhänger und Gegner 
diefer Philofophie hoben forgfältig auf, was ihr Urheber wohlabfichtlich 
liegen ließ. - Weil er nun nachher von Dingen an fid ſprach, fo 
mußten es fohlechtervings Dinge an fich ſeyn, die auf. und gewirkt hat⸗ 
ten. : Allein man durfte nur einige Blätter weiter lefen, um zu fehen, 
daß nach Kants Philofophie alles, was für und Objekt, Ding, Gegen- 
ftand. ift, nur in einer urfprünglichen Syntheſis der Anſchauung Objeft 
u. ſ. w. geworden iſt. Denn als Bedingungen aller Anſchauung nennt 
er Zeit und Raum, und zeigt, daß dieſe gar nichts unabhängig von 
uns Wirkliches, ſondern urſprüngliche Formen der Auſchauung ſeyen. 
Dieß verſtand man nun freilich ſo, als ob wir, wie unlängſt ein Re⸗ 
cenſent in der U. 2. 3. naiv genug gejagt hat, dieſe Formen zum 
Geſchäft des Anſchauens fchon fertig und bereit liegend mitbrädten. 
Allein wer hieß denn bieß fo verfichn? Wenn Kant von einer Syn- 
theſis der Einbildungskraft in der Anſchauung ſprach, fo war body wohl 
diefe Syntheſis eine Handlung des Gemüths, Raum und Zeit alfo, 
als Formen jener Syntheſis, Handlungsmweifen des Gemäüthe, 
Aus Zeit und Raum entfteht freilich kein Objet. Aber Raum und 
Zeit bezeichneten do im Allgemeinen bie Sanblungsweife des Ge- 
mitth8 im Zufland der Anſchauung. Alſo war jene Behauptung ein 
Fingerzeig, welcher, wohl benügt, über das Wefen der Anſchauung felbft 
(dad Materiale derfelben), und damit über das ganze Syſtem des 
menſchlichen Geiftes, den volllommenften Auffchluß geben konnte, 


nie aufzulbſende (Zuſatz der erfien Wuflage). 
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Denn, laſſet und einmal betrachten, was Raum und Zeit zum 
Objekt — um mid) ganz gewöhnlich auszubrüden — beitragen. Raum 
gibt dem Objekte Austehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Aus- 
dehnung, der Sphäre liegt nothwendig auch ter Begriff einer Begren- 
zung. Alſo muß, da Objekt eine begrenzte Sphäre bezeichnet, dieſe 
Grenze anderwärts herkommen. Es ift die Zeit, vie dem Raume 
erfi Grenze, Schranke, Umriß gibt. Deßwegen bat der Ranm drei 
Dimenfionen. Denn da er wrfprünglid unendlich .ift, jo hat er gar 
feine Richtung, oder vielmehr er hat alle. möglichen Richtungen, vie 
man nur nicht eher unterfcheiven kann, als fie (durch Zeit begrenzt) 
endliche, beftimmte Richtungen werben. Umgekehrt, Zeit ift ur- 
fpränglich nichts ale Schrante und Grenze, fie ift abfolute Negation 
aller Ausdehnung, ein mathematischer Punkt. Erſt der Raum gibt ihr 
Ansbehnung; daher kann fie urfprüngli nur unter dem Bilde einer 
geraden Linie vorgeftellt werten, und hat nur Eine mögliche Tiimenfion. 

Daher ferner ift weder Raum ohne Zeit, noch Zeit ohne Raum vorftellbar. 
Das urfprünglichfte Maß alles Raums ift bie "Zeit, die ein gleichförmig 
bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durchlaufen, unb umgefehrt, das 
urſprünglichſte Maß der Zeit ift ter Raum, welchen ein folder Körper 
(3. B. die Sonne) in ihr durdläuft. Daher aljo find Zeit und Raum 
nothwendige Bedingungen aller Anfdjauung. Ohne Zeit ijt das Objeft 
formlos, ohne Raum austehnungelos. Diefer ift uriprünglich abfolut 
— unbeftimmt (Platons „dreıpov);.jene ift das, mas allem erft Be— 
ſtimmung und Umriß gibt (meoas bei Plato). Raum ohne Zeit ift 
Sphäre ohne Grenze, "Zeit ohne Raum Grenze ohne Sphäre. Nun 
ift Beſtimmung, Grenze, Schranke etwas urſprünglich Negatives. 
Dagegen Sphäre, Ausdehnung u. ſ. w. urſprünglich poſitiv. Alſo, 
weil Raum und Zeit Bedingungen der Anſchauung ſind, ſo folgt, daß 
Anſchauung überhaupt nur durch zwei abſolut entgegengeſetzte Thätig- 
keiten möglich iſt. Raum und Zeit aber ſind bloß formal, ſie ſind 
urſprüngliche Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit 
aufgefaßt. Aber ſie können doch als ein Princip dienen, nach welchem 
ſich auch das Materiale. der urſprünglichen Handlungsweiſen des 





Gemüths in der Anſchquung beftimmen läßt! Dieſem nad) müſſen in 
der Anjchauung vereinigt werben — zuſammentreffen, wechſelſeitig ſich 
beſtimmen und beſchränken, ‚zwei urſprünglich und ihrer Natur nad) 
entgegengejete Thätigkeiten. Die eine berfelben wird pofitiver Art, 
die andere negativer Art jeyn. Die [egtere nun, was wird fie anders 
ſeyn, als das, was Kant als die von a ußen auf ung wirkende Thä⸗ 
tigfeit” bezeichnet? Die erftere aber offenbar diejenige, die er in ber 
Synthefis der Anfchauung- als geſchäftig aunimmt, -d. h. die urjprüng- 
lihe geiftige Thätigfeit. Und fo ift es ſonnenklar erwiefen: das Ob- 
jekt ſey nicht ewas, was ung von außen, als ein ſolches, gegeben 
ift, fondern nur ein Probuft der urfprünglichen geiftigen Selbftthätig: 
feit, die aus entgegengefegten Thätigleiten ein drittes Gemeinfchaftliches 
‚wowöv bei Platon) fchafft und hervorbringt. Jene geiftige Selbft- 
thätigfeit nun, -die in der Anſchauung handelt, fchreibt Kant. der Eine 
bildungsfraft. zu, mit Net, weil diejes Vermögen allein, der 
Paflivität und Aktivität. gleich fähig, das einzige iſt, was negative und 
poſitive Thätigkeit zuſammenzufaſſen und in einem gemeinſchaftlichen 
Produkt darzuſtellen vermag. Und deßwegen heißt ihm auch jene Hand— 
lung die urſprüngliche, transſcendentale Syntheſis der Einbildungskraft 
in ber Änſchauung — ein Ausdruck, den allein die Rantianer ihrem 
Meifter nicht, wie jeden andern, nachſprechen. 

Hätte man dieſen Einen Ausdruck verſtanden, fo wäre damit auf 
einmal das Hirngeſpinnſt, das unſere Philoſophen fo lange gequält hat 
— ich meine die Dinge an ſich — die Dinge, die außer den wirklichen 
"Dingen noch vorhanden ſeyn, urfprünglich auf uns einwirken, den Stoff 
zu unfern Borftellungen geben follten u. ſ. w. — wie Nebel und Nadıt 
vor Licht und Sonne verſchwunden. Man hätte eingefehen, daß kein 
Ding wirffid if, es ſey denn, daß es. ein Geift erfenne. In der Feib- 
nizifchen Philofophie waren die Dinge an fi) etwas ganz anderes. 
Yeibniz wußte von feinem Dafeyn als nur von einem folden, das 
fi felbft erkennt, oder von einem Geifte exrfannt wird. Das 


' ohne Zweifel aus ganz befonderen Gründen. Zufag ber erſten Auflage. 
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legtere war ihm bloße Erſcheinung. Was aber mehr als Erfcheinung 
feyn follte, daraus machte er nicht ein tobtes, felbftlofes Objekt. Darum 
begabte er feine Monaden mit Borftellfräften, und machte fie zu Spie 
geln des Univerfums, zu erfeımenden, vorftellenden, und nur infofern 
nicht „erfennbaren“, nicht „vorſtell baren“ Weſen. — Unfterblicher 
Gef, was ift unter uns aus deiner Lehre geworden! Was aus ben 
älteften, beiligften Traditionen geworben ifl; — doctrina, per tot 
manus tradita, tandem in. vappam desiül! — Den Dingen an fich 
Borftellung zu geben, dazu waren unfere Halbköpfe zu aufgeflärt. Und 
von Leibniz — o, der moberte ruhig im Staube —, von Kant hatten 
fie gehört, was Leibniz. behaupte; ihn felbft zu lefen, dazu waren fie 
zu weife geworden! — Kamm man ruhig bleiben, wenn man über ber 
Aſche der größten Männer Schwädlinge triumphiren hört, die ein 
Wort von jenen vernichten könnte, wäre nicht (ängft ihr Mund ver- 
ſtummt! — Oper. wenn ber Glaube an eine wirkliche Welt — das 
Element unferes Lebens und unferes Handelns — entitanden ſeyn foll 
nicht aus unmittelbarer Gewißheit, fondern aus — ic) weiß nicht wel⸗ 
hen Schattenbildern wirklicher Dinge, die nicht einmal der Einbildungs- 
fraft, fondern nur einer todten, phantaflelofen Spekulation zugänglich 
find — und wenn fo unfere Natur (fo urfprünglich reih und kraft⸗ 
vol) von Grund aus verberbt und entnerbt werben fol? — Denn 
darin Liegt das Wefen der geiftigen Natur, daß in ihrem Selbftbewußt- 
ſeyn ein urfprünglicher Streit ift, aus dem eine wirkliche Welt außer 
ihr in der Anſchauung (eine Schöpfung aus Nichts) hervorgeht. Und 
darum ift feine Welt da, es fey denn, daß fie ein Geift erkenne, und 
umgelehrt fein Geift, ohne daß eine Welt außer ihm va ſey. — Ich 
gehe weiter. ' 

Daß ich ein Objekt außer mir erfenne, fagt Kant, vazu reicht die 
bloße Anfchaunng noch nicht zu. Ganz natürlicherweife. Denn indem 
ed die Einbildungskraft funthetifch erzeugt, fanıı es vom Gemüth nicht 
zugleich angefchaut werden ale Objekt, d. h. als etwas, dem, unab- 
bängig von ihm, Wirklichkeit und Selbſtdaſeyn zukömmt. Erſt nachdem 
jenes fchöpferifche Vermögen geenvet hat, nruß, nach Kant, der Berftanp 
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eintreten, ein dienſtbares Bermögen, das nur auffaßt, begreift, feit- 
hält, was ein anderes hervorgebracht hat. Aber was kann ein ſolches 
Bermögen thun? — Jetzt, nachdem die Anſchauung und mit ihr 
die Realität verſchwunden iſt, nur nahahmen, nur wiederholen 
jene urfprünglide Handlung der Anſchauung ‚ in welcher das Objekt 
zuerſt da war: dazu bedarf es der Einbildungskraft. Aber das Reale 
iſt nur in der Anſchauung. Alſo kann auch die Einbildungskraft, in 

ihrer gegenwärtigen Funktion, jene Handlungsweiſe nicht ihrer Materie 
nach wiederholen. Denn fonft entſtünde wieder Anſchauung, und wir 
wären, wo wir vorher waren. Alſo wiederholt ſie nur das Formale 
jener Handlungsweiſe. Dieſes beſteht, wie wir wiſſen, in Zeit und 
Raum. Alſo verzeichnet ſie nur den Umriß von einem in Zeit und 
Raum überhaupt ſchwebenden Gegenſtand. Dieſen Umriß heißt Kant 
Schema, und behauptet, dieſes erſt vermittle den Begriff mit ver An- 
fhauung. Wlein er hat hier, wie oft, eine allzugtoße Schonung gegen 
etwas bewiefen, was an fich feine Realität. bat. In der Spekulation 
mag man das Schema vom Begriffe trennen, in der Natur (umferes 
Erfennens) find fie nie getrennt. Begriff ohne Verſinnlichung durch die 
Einbildungstraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne Bedeutung. 
Jetzt erfi, indem das Gemüth Gegenftand und Umriß, Reales und 
Tormaled einander entgegenfegen, eines auf das andere beziehen, ver- 
gleichen, zufammenbalten kann, entfteht zuerft Anfchauung. mit Bewußt- 
feyn, und die fefte, unerfchütterlicye Ueberzengung in ihm, daß etwas 
außer ihm und unabhängig von ihm wirklich fey. Und fo, fagt Kant, 
liegt nur im Zufammentreffen der Anfhauung und des Begriffs ber 
lichte Punkt einer objektiven Erkenntniß. Nichtsveftoweniger gibt es 
Leute, die ihm bis auf den heutigen Tag noch vorwerfen „eine himmel⸗ 
weite Trennung des Verſtandes und der Sinnlichkeit". Man ift über: 
raſcht, dieß von Philofophen zu hören, in deren Philofophie alles 
Trennung if. Indeß die Sache läßt fich erklären. Es gibt ein Talent 
zu trennen, was nie getrennt, und in Gedanken abzufondern, was in 
‚ der Natur. überall verbunden if. Dieß ift ein zum Philofophiren uu- 
entbebrliches, aber äußerſt unglüdfeliges Talent, wofern es nicht mit 
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dem philoſophiſchen, wieder zu vereinigen, was man getrennt hat, 
verbunden ift;- denn num tiefe beiden zufammengenommen machen ben 
Philoſophen. Das legtere nun ift mandem verfagt, dem das erftere 
vergönnt if. Wo aljo davon die Rebe, ift, der Spelulation halber 
etwas zu trennen, was in der Wirklichkeit nie gefrennt ifl, ba ver- 
ftehen jene Köpfe, mas man will. Geht e8 aber ans Verbinden, 
and Wiedervereinigen deſſen, was man. getrennt bat, fo iſt es mit ihrem 
Talent zu Ende, und — daher ſolche Urtheile. 

Kant hat beinahe lauter ſolche unglückliche Beurtheiler gefunden. 
Er mußte die menſchlichen Erkenntniſſe und Begriffe in ihre Beſtand⸗ 
theile zerlegen, dieß war fein Zwed; feinen Nachfolgern überließ er 
das große überrafchende Ganze unferer Natur, wie es aus jenen Theilen 
zufammengeht, wie e8 von jeher beftanden hat und iminer beſtehen 
wird, mit Einem Blick aufzufaſſen, dem Werk, Seele und Leben einzu⸗ 
hauchen, und ſo der Nachwelt als das Herrlichſte, was menſchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern. Was das Erſte und Höchſte im 
menſchlichen Geiſte iſt, ift die Vollendung der Welt', die vor ihm ſich 
aufthut, und Geſetzen gehorcht, denen er überall begegnet, er mag in 
ſich ſelbſt (philoſophirend) zurückkehren oder (beobachtend) die Natur 
erforſchen. Kant behauptet, daß dieſe Geſetze urſprüngliche Formen 
bed menſchlichen Verſtandes, oder, was daſſelbe iſt, urſprüngliche Hant- 
lungsweiſen unſeres Geiſtes ſeyen. Nur durch dieſe Handlungsweiſen 
unſeres Geiſtes iſt und beſteht die unendliche Welt, denn ſie iſt ja nichts 
anders, als unſer ſchaffender Geiſt ſelbſt in unendlichen Produktionen 
und Reproduktionen. 

Nicht alſo Kants Schüler! — Ihuen iſt die Welt und die ganze 
Wirklichkeit etwas, das unſerm Geiſte urſprünglich fremd, mit ihm 
keine Verwandtſchaft hat, als die zufällige, daß ſie auf ihn wirkt. 
Nichtsdeſtoweniger beherrſchen ſie eine ſolche Welt, die für ſie doch 
nur zufällig iſt, und die ebenſo gut auch anders ſeyn könnte, mit 
Geſetzen, die — ſie wiſſen nicht wie und woher? — in ihrem Verſtande 


Der ganze Reichthum einer Welt. Erſte Auflage. 
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eingegraben find. Dieſe Begriffe und biefe Gefege des Berftandes tragen 
fie, als höchſte Geſetzgeber der Natur, mit vollen Bewußtſeyn daß die 
Welt aus Dingen an fich befteht, doch auf dieſe Dinge an ſich über, 
wenden fie ganz frei und felbftbeliebig an, und biefe Welt, Die ewige 
und nothwendige Natur gehorcht ihrem ſpekulativen Gutdünken? — 
Und dieß fol Kant gelehrt Haben? — Und wie fol man jenes Syſtem 
heißen, Idealismus ift e8 nicht; jeder confequente Idealiſt würde ſich 
feiner ſchämen. Dogmatismus ſoll e8 auch nicht ſeyn, umd ift es nicht. 
— Was ift es dann? — Es hat nie ein Syſtem eriftirt, das lächer⸗ 
licher oder abenteuerliher wäre. Die Natur- war nie etwas von ihren 
Geſetzen Verſchiedenes. Sie befteht nur in biefer ihrer unabänderlichen 
Handlungsweife, over vielmehr fie ift felbft nichts, als diefe Eine ewige 
Handlungsweife. Aber weil man ſich — ich weiß nicht welches — 
fpefulative Ding — von Natur denken kann, dem man eine von jeinen 
Gefegen ımabhängige Erxiftenz leiht, fo. betrachtet man dieſe Gefege als 
ſolche, die ein Geift außer der Welt ihr eingepflanzt Habe. Ober, nad) 
dem neueften Syſtem, als ſolche, die erft unſer Verſtand auf die Natur, 
als etwas davon ganz Berfchievenes, überträgt. Hume, ver Steptiter, 
hatte behauptet, was man jet Kant behaupten käft. Aber Hume hat 
aufrichtig geftanden, alle unfere Naturwiſſenſchaft fey dann Täufchung, 
alle Naturgefege nichts als Gewohnheiten der Einbildungskraft. Dieß 
war ennfeguentes Urtheil!. — Freilich behauptete Kant, die Gefege der 
Natur ſeyen Handlungsweifen unferes Geiftes, Bedingungen, unter wel- 
hen felbft unfere Anſchauung erft möglich ift;.aber, fegte er hinzu, die 
Natur iſt nichts von diefen Geſetzen Verſchiedenes, fie ift felbft nur eine 
fortgehende Handlung des unenblichen Geiſtes, in welcher er erſt zum 
Selbftbewußtiegn kömmt, und durch welche er dieſem Selbſtbewußtſeyn 
Auspehnung, Fortdauer, Kontinuität und Nothwendigfeit gibt. Alle 
biefe Mißverftändniffe entftanden, wie nun Mar und deutlich ift, daran, 
daß man auch das neue Syſtem wieder als ein fpefulatives Syftem aus 

Erſte Auflage: conjequente Philoſophie. — — Und Kant ſoll nichts anders 


gethan haben, als Humen nachſprechen, um ihn, ter conſequent war, inconſe⸗ 
quent zu machen? (Zuſatz ber erften Auflage.) 





ipefulativem Gefichtspunft betrachtete. Der geſunde Verſtand hat nie 
Borftellung und Ding getrennt, noch viel weniger beide entgegengeſetzt. 
Im Zufammentreffen ber Anſchanung und des Begriffs, bes Gegen 
flands und der Borftellung, lag von jeher des Menfchen eigenes Be⸗ 
wußtfegn und damit bie fefte unüberwinbfiche Ueberzengung von einer 
wirklichen Welt. „Der Mealismus zuerft (den Kant auf immer’ aus ben 
Köpfen der Menſchen verbannen wollte) hatte das Objekt von der An- 
fdauung, den Gegenſtand von der Vorftellung getrennt. Der Iealift 
in biefem Sinn ift einfam und verlaffen mitten in ber Welt, von Ge 
fpenftern ' überall umgeben. Für ihn gibt e8 nichts Unmittelbares, 
und die Anfchaumg felbft, in welcher Geiſt und Objelt zuſammientref⸗ 
fen, ift ihm nichts als ein tobter- Gedanke. Eben deßwegen wirb er 
fi nie von feinem troftlofen Syfteme losreißen. Denn gelingt es andy, 
ihn je in den. Geſichtspunkt zu rüden, wo ung das Wirkliche ummittel- 
bar gegenwärtig ift, fo tritt fogleich wieder fein bienfthares Vermögen 
ein, das die Wirklichkeit felbft vor feinen Augen in Schein verwandelt. 
Alles, was ift, ift ihm ein durch Schluß und VBernünftelei Gefundenes 
— nichts Urfprünglihee, Hat man einmal jene Trennung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung, Borftelung und Wirklichkeit zugelaffen, fo 
find unfere Borftellungen Schein; benn daß fie Copieen von Dingen 
an fich feyen?, kann man jet nicht mehr behaupten. Wenn aber 
unfre Vorftellung: zugleich VBorftellung ımd Ding ift (wie das der 
geſunde Verſtand nie ander angenommen hat, und bis auf diefen Tag 
nicht anders annimmt), fo kehrt damit ver Menſch von unendlichen Ber- 
irrungen einer mißgeleiteter Spekulation auf ben geraden Weg einer 
gefunden, mit fich ſelbſt einigen Natur zurüd. Denn jegt lernt er 
die Dinge nehmen, theoretiſch, wie fie find, praltiſch, wie fie feyn 


us 


von fpeceulativen Geſpenſtern. Erſte Auflage. 

2 Kant leugnete, daß die Vorſtellungen Copieen der Dinge an ſich ſeyen. Nun 
ſchrieb er aber doch den Vorſtellungen Realität zu. Alſo — dieß war nothwen⸗ 
Dige Folge — konnte es Überhaupt feine Dinge an fih, und für unfere Borftel- 
lung fein Original außer ihr geben. Sonſt ließ ſich jenes und dieſes nicht 
zuſammenreimen. 
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ſollen — ein Refultat, das, obgleih-mancher vernünftelnden Speku⸗ 
lation und allen fophiftifchen Syftemen zuwider, doch dem. gefunden 
Berftande fo befannt dünkt, daß er ſich billig wundert, . wie ein folder 
Aufwand von philofophifcher Kumit nöthig war, um es 3 enblich ang 
Tageslicht zu bringen '. 


U. 

Schon einigemal babe ich die Frage gehört, wie es doch möglich 
ſey, daß ein fo ungereimtes Syſtem, ald das der fogenauntem friti- 
ſchen Philofophen, in eines Menfchen Kopf — nicht etwa nur kommen, 
fondern darin gar — Stand faffen konnte? Weil ih .nun biefe Frage 
im vorigen Abſchnitt unbeantwortet ließ, jo entfchloß ich mich, einiges 
darüber jett nachzutragen. Denn ich bin der feſten Ueberzeugung, daß 
von feinem der Vernunft nur nicht ganz beraubten Menſchen je etwas 
in fpefulativen Dingen behauptet worden, wovon ſich nicht in der menfch- 
lien Natur felbft irgend ein Grund auffinden liege. Wäre es unmöglich _ 
den Urfprung fpefulativer Täuſchungen atfzubeden, fo mühten wir 
völlig darauf Verzicht thun, je uns felbft oder andere vor ſolchen zu 
verwahten, wir wären in Rüdfiht auf unfere Nachforſchungen dem 
blindeſten Zufall überlaffen, und ein allgemeiner Zweifel an ber menſch⸗ 
Iihen Bernunft ließe ung nicht einmal mit ung jelbft, geſchweige denn 
mit andern, je einig werben. — Bei Widerlegung einer ungereimten 
Meinung alſo iſt es vorerſt darum zu thun, dieſe Meinung ſo ver 
nünftig, ihrem Urfprunge nach fo begreiflich als möglich zu machen, 
gefegt auch, daß den Individuen, bie fe behaupten, zu viel Ehre da⸗ 
durch wiberführe. 

Der Hauptfag der Philoſophie, von welcher hier die Rebe ift, läßt 


In der erften Auflage ſtand hier noch folgender Schlußſatz: Der Zweck ber 
theoretifchen Philofophie Kants war, bie Realltät unfers Wiffens zu fichern. Wie 
er das gethan habe, hielt ich um fo mehr der Drühe werth, fo beutlih und um- 
verftänblich, wie möglich, zu fagen, je wenigere es giebt, bie das Bnnten, ober, 
wenn fie Könnten, wollten. Ich habe gefprochen, wie mir gut bilnfte Das 
nächftemal von Kants praktiſcher Philoſophie. 
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ſich mit wenigen Worten fo ausdrücken: Die Form unferer Erfennt- 
niſſe kömmt aus uns felbſt, die Materie derſelben wird uns von 
nn gegeben. 

Es iſt ſchon vortheilhaft, daß nur überhaupt dieſer Gegenfat 
aufgeſtellt wird. Denn obgleich in unſerm Wiſſen felbft.beives, Form 
und Materie, innigſt vereinigt ſind, ſo iſt doch klar, daß die Philoſophie 
dieſe Bereinigung hypothetiſch aufhebt, um fie erklären zu können; 
und ebenſo offenbar ift, daß alle philoſophiſchen Syſteme, von ben älte- 
ften Zeiten an, Form und Materie als die beiden Grtreme unfers 
Willens betrachtet haben: 

Man fand bald, daß die Materie das ehe Subftrat aller un- 
ferer Erflärungen ſey. Man that alfo darauf Verzicht, dem Ur- 
ſprung der Materie ſelbſt nachzuforfchen. Aber man bemerfte noch 
außerdem an den Dingen etwas, was man nicht mehr aus der Materie 
ſelbſt erklären konnte, und meldyes- zu erklären man ſich doch gedrungen 

fühlte (daß z. B. Erſcheinungen regelmäßig auf einander folgen, daß 
in einzelnen Dingen Zwedmädßigfeit ſey, daß das ganze Syſtem ter 
Außenwelt durch eine allgemeine Verknüpfung nad Mittel und Zwed 
zufammenhänge). Aber dieſe Beftimmungen bingen wieder fo fehr mit 
den Dingen felbft zufammen, dag man weder die Dinge ohne dieſe 
Beftimmungen, noch dieje Beſtimmungen ohne die Dinge zu denken ver- 
mochte. Wollte man daher jene aus dem Verſtande irgend eines höhern 
Weſens (3. B. des Weltbaumeifters) erft auf tiefe übergehen Iaffen, 
fo begriff man doch nicht," wie zwiſchen beiden dieſe unzertrennliche 
Berfnüpfung entſtanden fey, die durch keine ſpekulativen Künſte aufgelöst 
werden kann. Dean ließ alfo tie Dinge zugleich mit ihren Beftinmungen 
aus dem ſchöpferiſchen Vermögen einer Gottheit ‚hervorgehen; allein 
man begreift wohl, wie ein Wefen von fchöpferifhen Bermögen äußere 
Dinge ſich jelbft, nicht aber wie e8 diefelben andern Weſen darzuftellen 
vermag, ober mit andern Worten: wenn wir aud den Urſprung einer 
Welt außer uns begreifen, jo begreifen wir doch nicht, wie Die Vor— 
ſtelluug dieſer Welt in uns gekommen ſey. 

Der letzte Verſuch alſo mußte der ſeyn, zu erklären, nicht wie 
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änßere Dinge unabhängig ven und — (denn davon verftehen wir nichts, 
weil fie felbft das letzte Subftrat aller Erflärungen äußerer Begeben- 
heiten find) — fendern wie eine Vorftellung von venfelben in uns ent- 
ftanven ſey? Ä 

Borerft muß die Frage beſtimmt ſeyn. Offenbar iſt, daß nicht 
nur die Möglichkeit einer Vorſtellung äußerer Dinge in uns, ſondern 
die Nothwendigkeit derfelben erflärt werben muß. Ferner nicht nur, 
wie wir: ung einer Vorftelling bewußt werben, fondern auch, warm 
wir. eben deßwegen genöthigt ſind, fie auf einen äußern Gegenftand zu 
beziehen. Denn wir halten felbft unfre Erfenntniß nur inſofern für 
real, als fie mit dem Gegenftand übereinftimmt. (Die alte Definition 
ver Wahrheit: fie iſt die abfolute Uebereinftimmung des Gegenftandes 
und des Erfennens, hätte längſt darauf führen können, daß der Gegen- 
ftand felhft nichts anderes ift als unfer nothwendiges Erkennen): Denn 
in der Spefulation vermögen wir zwar beide zu trennen, in unferm 
Wiffen felbft aber ift ein abfolntes Zuſammentreffen beiver,. und in ber 
Unfähigkeit felbft, den Gegenftand während ‘der Vorftelung von ber 
Borftellung zu unterfcheiden, Tiegt für den gemeinen Berftand der Grund 
des Glaubens an eine Außenwelt. - 

- Das-Problem alfo ift dieſes: vie abfolute Uebereinſtimmung des 
Gegenſtandes und der Vorſtellung, des Seyns und Erkennens zu er⸗ 
klären. Mn iſt aber offenbar, daß, ſobald wir den Gegenſtand, als 
ein Ding außer uns, der Vorſtellung entgegenſetzen (und wir thun 
es, indem "wir jene Frage aufwerfen), zwiſchen beiden gar keine 
unmittelbare Zuſammenſtimmung möglich iſt. Daher die Verſuche, 
Gegenſtand und Vorſtellung — durch Begriffe zu vermitteln, jenen als 
Urfade, diefe als Wirkung: zu betrachten. Allein mit allen dieſen 
Berjuchen erreichen wir nie, was wir eigentlich wollten, Identität des 
Segenftandes und der Borftellung; denn das iſts, was wir vorausfegen 
mäffen, und was ber’gemeine Verſtand in allen feinen Urtheilen von 
jeher vorausgefegt hat. | 

Es fragt ſich alfo: ob eine ſolche Soentität des Gegenftandes und 
ver Borftellung überhaupt möglich ſey? Dan findet jehr Jeiht, daß 
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fie nur in Einem alle möglich wäre, wenn es etwa ein Weſen gäbe, 
das ſich ſelbſt anfchante, alſo zugleich das Vorſtellende und das Ber: 
geftellte, das Anfchauende und das Angeſchaute wäre. Das eumige 
Beifpiel einer abfoluten Foentität der Borftellung und des Gegenftanpes 
finden wir alfo in uns ſelbſt. Was fi allein unmittelbar, und ba- 
durch erft alles andere, erlennt und verſteht, ift das Ich im ume. 
Bei allem andern Objekt bin ich genöthigt zu fragen, wodurch das 
Seyn deſſelben mit meiner Borftellung vermittelt werde? Ich aber 
bin ursprünglich nicht etwa für ein erkennendes Subjelt außer mir, wie 
die Materie, ſondern für mich ſelbſt da, in mir ift die abfolute 
Ioentität des Subjelts umb bes Objekts, des Erlennens und des Seyns 
Da ich mich nicht anders kenne als durch mid, ſelbſt, fo ift es 
wiberfinnig, vom Ich noch ein anderes Prädilat als das bes Gelbfi- 
bewußtfeyns zu verlangen. Eben darin beftcht das Weſen eines 
Geiſtes, daß er für fich fein anderes Prädifat hat als ſich felbft. 

Nır in der Selbftanfchauung eines Geiftes aljo ift Identität von 
Borftellung und Gegenftand. Alſo müßte fih, um jene. abjolute Ueber⸗ 
einftimmung von Borftellung und Gegenftand, worauf die Realität un- 
fere8 ganzen Wiflens beruht, darthun zu können, erweifen lafſen, 
daß der Geift, indem er überhaupt Objekte anſchaut, nur ſich felbfi 
anſchaut. Läßt ſich dieß erweilen, fo ift die Realität unſeres Wiſſens 
gelichert. 

Es fragt ſich, wie man das könne? 

Borerft ift nothwendig, daß man ſich jenes Standpunktes bemächtige, 
auf weldhem Subjekt und Objekt in ung, Angefchautes und Anſchauen⸗ 
des, idenfifh find. Dieß kann nicht gefchehen als vermöge einer 
freien Handlung. | 

Berner: Geiſt heiße ih, was nur fein eignes Objekt ift!. Der 


Mancher ehrliche Mann, ber gegen das Bisherige fonft nichts aufzubringen 
weiß, wirb wenigftens das Wort Geift aufgreifen; bie Kantianer (wenn fie dieſe 
Kritik ihrer Philoſophie beurtheilen) werben ben Stab über fie brechen, ober fie 
über Dinge in bie Lehre nehmen, welche tief unter ihr Hiegen, 3. B. daß fie dog⸗ 
matifh voggehee, von dem Geift al Ding an fih ſpreche 1. |. w. Deftwegen 
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Geiſt ſoll Objekt ſeyn für ſich ſelbſt, der doch inſofern nicht ur- 
ſprünglich Objekt. iſt, ſondern abſolutes Subjekt, für welches 
alles (auch er ſelbſt) Objekt iſt. So muß es auch fern. Was 
Objekt ift, if etwas Todtes, Ruhendes, das feiner Handlung ſel bſt⸗ 
fähig, nur Gegenftand des Hantelns if. Der Geift aber kann 
nur in feinem Handeln aufgefaßt werden (mer die nicht vermag, 
von bem jagt man eben deßwegen, daß er ohne Geift philofephire); 
er ift alfo mm im Werden, ober vielmehr er ift felbft nichts anders 
als ein ewiges Werden. (Daraus begreift man. zum voraus das 
Fortſchreitende, Progreffive unferes Wiſſens, von der todten Ma⸗ 
terie an bis zur Ioee einer lebendigen Natur). Der Geiſt alfo foll 
für ſich felbft Objet — nit feyn, fondern — werden. — Eben 
deßhalb beginnt alle Philofophie mit That und Handlung, und eben 
deßwegen ift ber Geift nichts, das urfpränglich (an ſich) Objekt wäre. 
Er wird Objelt nur durch ſich felbft, durdy fein eignes Handeln. 

Was nun Objelt ift (urſprünglich), ift als ſolches nothwendig auch 
ein Endliches. Weil alſo der. Geift nicht urſprünglich Objelt ift, 
kann er nicht urfpränglich feiner Natur nach endlich ſeyn. — Alſo un- 
endlich? Aber ex ift nur infofern Geift, als er für ſich felbft Ob- 
jekt, d. h. infofern er endlich wird. Alſo ift er weder unendlich ohne 
endlich zu werben, noch ann er endlich werben (für ſich felbft) ohne 
unendlich zu feyn. Er tft alſo keines von beiden, weder unendlich noch 
endlich, allein, fonvern in ihm ift die urfprünglichfte Vereinigung 
von Unendlichkeit und Eudliqhreit (eine neue Veſtimmung des 
geiftigen Charakters). 

Vom Unendlihen zum Endlichen — kein Uebergang! Dieß war 
ein Sag der älteften Philofophie. Frühere Philoſophen fuchten fich 
biefen Uebergang wenigſtens durch Bilder zu verbergen, daher die Ema- 
nationglehre, eine Weberlieferung aus der allerälteften Welt. Daher 
die Unvereiblichleit des Spinoziomus nach den bisherigen Principien. 
babe ich mehrmals wiederholt, Geiſt heiße mix, was für ſich ſelbſt, nicht für 


ein fremdes Weſen, alfo urfpränglich überhaupt fein Ob jekt, geſchweige ein 
Objelt an ſich iſt. I 
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Erſt in ſpätern Zeitaltern verſuchten geiſtloſe Syſteme, Mittel⸗ 
glieder zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit zu ſuden. Es Tann aber 
zwiſchen beiden Fein Bor und fein Nach geben; dieß findet nur zwi⸗ 
hen endlichen Dingen ftatt. Das Dafeyn enblicher Dinge (alfo and 
endlicher Vorftelungen) läßt ſich nach Begriffen von Urſache und Wir: 
fung gar nicht erflären. Mit der Einficht in diefen Sag: beginnt erft 
alle Bhilofophie; denn ohne fie haben wir nicht einmal ein Berürfnik 
zu philofophiren — ohne fie ift alles unfer Wiſſen bloße Empirie, Fort⸗ 
fchreiten von Urfache zu Wirkung. Endlichkeit und Unendlichkeit aber ift 
nur im Seyn einer geiftigen Natur urfprünglid vereinigt. In 
diefer abfoluten Gleichzeitigfeit des Unendlichen und des Endlichen 
liegt das Wefen einer individnellen Natur (der Ichheit). Daß cs 
fa feyn müffe, folgt aus ver Möglichkeit des Selbftbewußtfeynsg, 
durch weldyes allein ver Geiſt ift, wa®.er.ift. — Es ift aber auch ein 
apagogiſcher Beweis davon möglich. Denn entweder find wir urſprünglich 
unendlich, fo begreifen wir nicht, wie in uns endliche Vorſtellungen und 
eine Aufeinanterfolge endlicher Vorſtellungen entftanten ift; find wir ur⸗ 
ſprünglich endlich, fo ift unerflärbar, wie eine Idee von Unentlichkeit, zu- 
gleich mit der Fähigkeit vom Endlichen zu abftrabiren, in und gekommen ift. 

Ferner: Der Geift ift alles nur durch ſich felbft, durch fein 
eigne® Handeln. Alſo müßte e8 ihn urſprünglich entgegengefette 
Handlungen, oder, wenn wir tie bloße Form davon auffaffen, ent- 
gegengefegte Handlungsweiſen geben, teren. eine urjprünglid unent- 
li, die andere urſprünglich endlich wäre. Aber beide müßten ſich 
nur in ihrer wechſelſeitigen Beziehung aufeinander unterſcheiden laſſen. 

So iſt es auch. Jene beiden Thätigkeiten find in mir urfprüng- 
lich vereinigt; dieſes aber weiß ich nur dadurch, daß ich beide in Einer 
Handlung zuſammenfaſſe. Dieſe Handlung heißt Anſchauung, deren 
Natur ih im vorigen Abſchnitte erklärt zu haben glaube. Mit ver Yn- 
ſchauung felbft ift das Bewußtfeyn noch nicht da, aber ohne fie ift auch 
fein Bemußtfeyn möglich. Erft im Bewußtſeyn kann ich jene beiden 
Thätigleiten unterfcheiden: die eine ift pofitiver, bie andere negati- 
ver Art, die eine erfüllt, die andere begrenzt eine Sphäre. Jene 





369 


wir vorgeftellt als Thätigfeit nach außen, dieſe als Thätigleit nach 
innen. Alles, was iſt (im eigentlichen Sinne des Worts iſt), ift 
nur buch die Richtung auf fich felbft (dieß drückt fich im todten 
Objelt, das nicht ift, fondern nur da ift, durd bie Anziehungskraft, 
und im Weltſyſtem durch die centripetale Tendenz der Welikörper aus). 
Der Geift ift alfo nur durch feine Richtung anf ſich felbft, für 
fih da, dadurch, daß er fich felbft in feiner Thätigkeit befchränft, ober 
vielmehr, der Geift ift ſelbſt nichts anders als dieſe Thätigkeit und dieſe 
Beſchränkung, beide als gleichzeitig gedacht. 

Indem des Geift ſich ſelbſt befchränkt, iſt er zugleich thätig 
und leidend, und weil ohne jene Handlung auch kein Bewußtfeyn un⸗ 
ſerer Natur wäre, ſo muß jene abſolute Vereinigung von Thätigkeit 
und Leiden Charakter der indi viduellen Natur ſeyn. 

Leiden iſt nichts anders als negative Thätigkeit. Ein abſolut⸗ 
paſſives Weſen iſt ſchlechterdings Nichts (ein nihil privativum). 
— Unvermerkt ſind wir durch unſere Unterſuchungen auf das ſchwerſte 
Problem der Philoſophie geführt worden. In uns iſt keine Vorſtellung 
möglich ohne Leiden, aber ebenſowenig ohne Thätigkeit. Dieß 
haben alle Philoſophen dingeſehen. Es zeigt ſich nun, daß unſer Seyn 
und Weſen auf dieſer urſprünglichen Bereinigung von Thätigfeit und 
Leiden beruht, daß e8 daher zu unferm Seyn und Weſen gehört, über 
baupt vorzuftellen, und, wie ſich fünftig zeigen wirb, auch dieſes 
beftimmte Syſtem der Dinge vorzuftellen. Und weil alles Endliche 
nur durch .entgegengefetste Thätigfeiten begreiflich ift, dieſe aber ur- 
fprünglid nur in einem Geifte vereinigt find, fo folgt von felbft, 
daß alles äußere Dafeyn et aus der geiftigen Natur entſpringt und 
hervorgeht. 

Die Anſchauung faßt chatg zuſammen Thätigkeit und Leiden. Dieß 
ſetze ich aus dem vorigen Abſchnitte als bekannt. voraus. Der Gegen: 
fand der Anſchauung ift alfo nichts anders. als der Geift ſelbſt in 
feiner Thätigfeit und feinem Leiden. Der Geift aber, indem er fid 
ſelbſt anfchaut, Tann fich nicht zugleich von ſich felbft unterfcheiden. . Daher 
in der Anfchauung bie abfolute Identität des Gegenſtandes und der 

Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 1. A 
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Borftellung (daher, wie ſich bald zeigen wird, der Glaube, vgß im ber 
Anfhanung allein Realität fey; denn jet noch untericheibet der Beit 
nicht, was real und was nicht real ifl). 

Bir wiflen aber, daß wir Gegenſtand und Vorſtellung unterſchei⸗ 
den können, denn von biefer Unterfcheidung gingen wir aus. (Dhne fie 
fein Bedirfuiß zu philofophiren). Um alfo Gegenſtand und Borflellung 
zu unterjcheiden, müflen wir ans ber Anſchauung heraustreten. 

Dieß Können wir nicht anders, als inwiefern wir vom Probuft 
unfrer Anfchauung abftrahiren. . (Diek Vermögen zu abfirahiren iſt 
bloß dadurch begreiflih, dag wir urſprünglich frei, d. b. vom Objelt 
unabhängig find. - Werner, ba dieß Vermögen nur im Gegenſatz gegen 
das Objeft, d. b. praktiſch, geübt werben kann, fo ift Har, daß in Un- 
fehung der Intenfität der VBorftellungen zwiſchen verſchiedenen Sub 
jelten ein Unterſchied möglihd — au daß tbeoretifche und praftifche 
Philoſophie urſprünglich gar nicht getremmit find; denn wir können gar 
nit abfirahiren, ohne frei zu handeln, und wir fünnen nicht frei 
handeln, ohne zu abftrahiren. Tieß wird bald noch deutlicher werben). 
Nämlich: wir können vom Produkt der Anſchauung nit abftrahi- 
ren, ohne frei zu banbeln, d. h. ohne die urſprüngliche Handlungsweiſe 
(bes Geiſtes) in der Anſchauung frei zu wiederholen; und umgekehrt, 
wir Eönnen biefe Handlungsweiſe nicht frei wiederholen, ohne zugleich 
von ihrem Produkt zu abftrahiren. Wir können alfo vom Pr 
dukt der Handlung nicht abftrahiren, ohne e8 dem freien Handeln ent- 
gegenzufeten (d.h. ohne ihn Unabhängigkeit von unjerem Handeln, 
Selbftpafeyn zu geben); und umgekehrt, wir können das Preobuft ber 
Hantlung unferm Handeln nicht entgegenfeßen, ohne zugleich frei zu 
handeln (d. h. ohne won demfelben zu abftrahiren). Jetzt erft durch unfer 
Abſtrahiren wird das Produkt unſers Sandelns Objelt. 

Erſt durch mein freies Handeln, infofern ihm ein Objekt entgegen- 
gefegt iſt, entſteht in mr Bewußtſeyn. Das Obielt ift jet da, 
ſein Urſprung liegt für mich in der Vergangenheit, jenſeits meines jetzi⸗ 
gen Bewußtſeyns, es iſt da, ohne mein Zuthun. (Daher die Un- 
möglichfeit, vom Standpunkt des Bewußtſeyns ans den Urfprung bes 
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Objekts zu erklären). Ich kaum in der Abſtraktion nicht frei hahbeln, 
ohne das Objekt mir entgegenzufegen, d. 5. ohne mich von ihm abhän- 
gig zu fühlen. Das Objeft aber war urfprünglihd mur in der An- 
fhauung, von der Anfchauung gar nicht verſchieden. Ich kann alfo 
nicht frei abftrahiren, ohne mich in Anfehung der Anſchauung ge- 
zwungen zu fühlen, und umgelehrt, ich kann mich in. Anſehung der An- 
ſchauung nicht gezwungen fühlen, ohne. zugleich frei zu abftrahiren. 

Ich werde mir aber der Anſchauung nit bewußt, als indem ich 
von ihr abftrahire. Alfo kann ih mir ver Anfchauung nicht bewußt 
werben, ohne mich in Anfehung derfelben gezwungen zır fühlen. Um: 
getehrt, ich kann mich in Anfehung des Objets (ver Anſchauung) nicht 
gezwungen fühlen, chne von ihm zu abftrahiren, d. h. ehne mich zugleich 
frei zu fühlen. Alſo werte ih mir auch meiner Freiheit bewußt, nur 
infofeen ich mich in Anfehung des Objekts gezwungen fühle — Kein 
Bewußtſeyn des Objekte ohne Bewußtfeyn der Freiheit, 
fein Bewußtfeyn der Freiheit ohne Bewußtſeyn des Objekts. 

Indem ich die urfprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes in ver 
Anfhaunng frei wiederhole, d. 5. indem ich abftrahire, entfteht Be- 
griff. Ich kann aber nicht abftrahiren, ohne zugleich mit Bewußtſeyn 
anzufchauen, und umgelehrt; alfo find wir uns des Begriffs 
nur im Gegenſatz gegen die Anfhauung, der Anſchauung 
nur im Gegenſatz gegen den Begriff bewußt. 

Eben deßwegen aber, weil wir uns ver freien Handlungeweiſ⸗ in 
der Anſchauung nur bewußt werden im Gegenſatz gegen das Produkt 
berfelben (das Objekt), erjcheint fie uns als etwas vom Gegenftand 
Abftrahirtes (Standpunkt des Empirismue), unerachtet der Gegen- 
ftand felbft nichts anderes ift als ein Probuft tiefer Handlungsweiſe. 
Weil wir aber doch dieſe Hanblungsweife frei wiederholen (meil wir 
3. B. Geftalten im Raume frei verzeichnen, weil die Einbildungskraft 
einen allgemeinen Umriß bes Gegenftanves frei entwerfen kann), fo er- 
fcheint ung biefe Handlungsweiſe als etwas, das nur aus unſerem Geifte 
hervorgeht, und das ‚wir auf Dinge außer uns erft übertragen. 
(Standpunkt ver formalen Philefophie). 
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Beide aber (Empiriften und Formaliſten) werben fidh des. Objekts 
nur bewußt im Gegenſatz gegen die freie Hanblungsweife ihres Geiſtes; 
beide alfo flimmen auch darin überein, das Objekt fey etwae von 
biefer Handlungsweiſe Unabhängizes, uneraditet das Objelt 
felbft nichts ift als dieſe beftimmte Handlungsweiſe. 

Kürzer ansgebrüdt: Weil wir uns bes Begriffs nur im GBegen- 
fa gegen die Anfchauung, der Auſchauung nur im Gegenfat gegen den 
Begriff bewußt werden, fo erfcheint uns der Begriff als abhängig von 
der Anſchauung, die Anſchaunng als unabhängig vom Begriff, unerachtet 
beide ursprünglich (vor dem Bewußtfeyn) eins. und vaffelbe find. 

Eine Handlung, in Anfehung welcher wir uns frei fühlen, heißen 
wir ideal, eine folde, in Anſehung welder wir und gezwungen 
fühlen, real. Der Begriff erſcheint uns daher als ideal, die An- 
ſchaimng als real; aber beibes mur in wechfelfeitiger Beziehung auf- 
einander; benn wir find und weber bes Begriffs ohne die Anfchauung, 
noch der Anfchauung ohne ven Begriff bewußt. 

Wer daher auf dem Standpunkt des bloßen Bewußtſeyns fteht, 
muß nothwenbig behaupten: unfer Wiffen ſey zum Theil iveal, zum 
Theil real; daraus wird ein abenteuerliches Syftem entitehen, das nie 
erklären kann, wie denn das Ideale real, oder das Reale ideal gewor- 
ven ſey. — Wer ſich auf einen höhern Standpunkt erhebt, findet, daß 
urfprünglich zwifchen Spealität und Kealität fein Unterfchieb ift, 
daß alfo unfer Wiffen nicht zum Theil, jonbern ganz und durdaus 
ideal und real zugleich fey. 

Urfprünglih ift tie Handlungsweiſe des Geifte® und das 
Produkt diefer Handlungsweiſe eins und daſſelbe. Wir können 
und aber weder der Hanblungsweife noch des Produkts derſelben be- 
wußt werben, ohne jener dieſes, diefem jene entgegenzufegen. Die 
Handlungsweiſe, abftrahirt von ihrem Produkt, ift rein formal, das 
Produkt, abjtrahirt von ber Hantlungsweife, durch die es entftanben ift, 
rein material. 

Wer alfo nur von Bewußtjeyir (als einer Thatſache) ausgeht, wirt 
ein ungereimtes Syftem aufftellen, kraft deſſen unfer Wiſſen einestheils 
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aus gehaltlofen Formen, andrerſeits aus formenlofen Dingen wunder: 
barer Weile zufammengefegt wird. — Kurz, ein foldhes Syſtem wirb 
auf ven Sat fommen, den wir cben (S. 363) ald den Hanptjat ver 
neueften Philofophie aufgeftellt haben: 

„Die Form unferer Erfenntniffe kommt aus uns felbft, die 
Materie wird und von außen gegeben“. 

Wir, die wir wiffen, daß urfprünglid Form und Materie eins 
find, daß wir beide unterſcheiden können, erſt nachdem beide durch eine 
und dieſelbe identiſche und untheilbare Handlung da ſind, kennen nur 
die einzige Alternative: entweder muß ung beides, Materie und Form, 
von außen gegeben, oder beides, Materie und Form, muß erſt 
aus uns werden und entſpringen. 

Nehmen wir das Erſtere an, ſo iſt Materie etwas, das an ſich 
und urſprunglich wirklich iſt. Aber Materie iſt Materie, nur inſofern 
ſie Objekt (einer Anſchauung oder einer Handlung) iſt. Wäre fie etwas 
an ſich ſelbſt, ſo müßte ſie auch etwas für ſich ſelbſt ſeyn; dieß 
iſt fie aber nicht, denn ſie iſt überhaupt mar, inwiefern von einem Wefen 
außer ihr angefchaut wird. 

Gefegt aber, fie wäre etwas am ſich, obgleich es widerſinnig iſt, 
dieß nur zu fagen, geſchweige dann zur denken, fo könnten wir nicht 
einmal wiffen, was fie anf ih if. Wir müßten, um das zu willen, 
die Materie felbft feyn. Dann’ aber, wenn wir um dieſes Seyn noth⸗ 
wendig mit wüßten, wären wir Wir, — nicht Materie. Solange wir 
alfo Materie vorausfegen, d. h. annehmen: fie fey etwas, das 
unfrer Erfenntniß vorangeht, verftehen wir nicht einmal, was wir 
reden. Anftatt alfo ferner unter unverftänblichen Begriffen blind herum 
zu greifen, ift es befier, zu fragen, was wir denn allein urfprünglich 
verftehen, und verftehen Fönnen? Urfprünglich aber verftchen wir 
nur ung felbft, und weil es.nur zwei confequente Syſteme gibt, eine®, 
das die Materie zum Princip des Geiſtes, und das anbere ‚ welches ven 
Geift zum Princip der Materie macht, fo bleibt für und, die wir und 
felbft verftehen wollen, nichts anderes übrig als vie Behauptung, daß 
nicht der Geift aus der Materie, fondern vie Materie aus dem 
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Geift geboren werde, — ein Sag, von welchen ber liebergang 
zur praftifchen Philofophie, zu welcher wir ret fortgehen, ſehr leich 
gemacht werben kann!. 


Hier folgte in der urſprünglichen Redaltion noch Folgendes:. 
Nachrede an die formalen Philofophen. 


Facturusne operae pretium sim? &o muß man freilich fih jelb fragen, 
meine Herren, wenn man Ihnen über Ihre Bhilofophie tie Augen Öffnen will 
Indeß man läßt mit fich traftiren. Hören Sie alfo nur Einen Borfchlag au. — 
Wenn Sie anders Verleugnung gemig gehabt haben, ben voranſtehenden Auffag 
zu Iefen, fo fehen Sie, daß Ihre Bhilofophie ums ganz begreiflich ift, daß wir 
ihren Urfprung jebermenn verſtändlich darthun innen; Sie müffen ferner 
einräumen, taß, wer den andern widerlegen will, ihm ben Urſprung feines Irr⸗ 
thums aufbeden muß. Den guten Willen uns zu wiberlegen haben Sie mm 
bisher gezeigt, aber leiber heißt es bei Ihnen, das Fleiſch (ter Ha gegen 
bie beffere Bhilofophie) if willig, aber der Geift (die Fähigkeit ihr zu ſcha⸗ 
den) ift ſchwach. Indeß Eines Können Sie doch thun. Verſuchen Sie eimmal, 
biefe verhaßte Philofophie ihrem Urfprung nach begreiflich zu machen; fuchen 
Sie die Quellen Ihrer Irrthümer auf, und beweifen Eie dadurch, daß Eie 
auf einem höheren Stantpuntte als Wir fliehen. Bisher haben Sie über bieie 
Bhilofophie nur geſtaunt, fie war Ihnen unbegreifli, ein Ding aus einer 
andern Welt, ein Gefpenft, fir das Sie in allen Ihren Compendien feinen 
Ratnen fanden. Faſſen Sie Muth und geben dem Ding näher zu Leibe. Zeigen 
Sie, welcher ſchrecklichen Berirrung e8 fein Dafeyn verbantt. Wir werten von 
nun an gerne bei Ihnen in bie Schule gehen, und bie Kectionen, bie Sie 
bisher nur den leeren Bänken gegeben haben, werben offene Ohren finten. 
Nehmen Cie auch diefen Vorfchlag nickt an, fo bat man das Recht, Sie äffent- 
ih unb vor aller Welt verloren zu geben. * 


Die Herren Herausgeber erinnern In einer Anmerkung zu diefer Ueberficht im I. Heft (zur 
Ginfeitung) „daß, wenn ver Berfaffer Philoſophiſche ShriftfielTler ver Unlauterkeit 
beſchuldigte, fie in dieſe Beſchuldigung nicht mit einſtimmen würden." Allein ich Habe mich 
wohl gebütet, von einer Unlauterkeit Philoſophiſcher Schriftſteller zu ſprechen; 
©. 52 (347) iR nur von der Unlauterkeit mancher Unter ſuchungen tie Rede. Der Un- 
terfchlen. IR groß. Eine Unterfuhung kann fehr unlauter fen (kann fichtbar unter tem 
Einfuß des perſoͤnlichen Kaffee, des Egoismus und des Eigennubes geflanten haben), ohne 
taß ver Schrift ſteller fi deſſen bewußt if. Ich weiß, ‚daß dieß nicht fo ſeyn follte, 
und daß er in gewiſſer Rüdficht minver verächtlich if, wenn er mit Entſchluß und mit Be. 
mußtfegn ungerecht if. Die Beichultigung, daß mande Unterfuhungen, Beur thei⸗ 
lungen u, f. w. unlauter find, ift mir nicht eigenthümlich; vaffelbe befagen mehrere 
Aeußerungen veffeiben Hefte (3 3. über das Schidfal rer Wiflenichaftsichre) — Mandye 
Schriftfteller bekennen das ſelbſt, indem fleexplicite ober implicite fagen, fle wollen nicht 
bören, wollen nicht verftehen, obgleich man wohl weiß, daß tiefes Nichtwollen (wie 
beim Buchs in ter Babel) nur die Folge res Nichtkönnens ift. 








Borerinnernng. 


Ih halte es wegen einiger Aeußerungen, vie ich über bie exften 
Abfchnitte diefer Abhandlung gehört habe, für nöthig zu erinnern, daß 
ich nie im Sinn hatte, wieder abzuſchreiben, was Kant geſchrieben hatte, 
noch zu wiſſen, was eigentlich Kant mit feiner Philofophie gewollt habe, 
fondern nur, was er meiner Einſicht nach wollen mußte, wenn 
ſeine Philoſophie in ſich ſelbſt zuſammenhãngen follte. 

Ich gehe jetzt zur praktiſchen Philoſophie Über. Der gegen- 
wärtige Abſchnitt ſoll nur den Uebergang von der theoretiſchen zur 
proftifchen Philoſophie machen. IH ſetze dabei Leſer vorans, die mit 
Kant! die Erwartung theilen, „eg bereinft bis zur Einflcht des ganzen 
reinen Bernunftvermögens bringen und alles (theoretifche und praf- 
tifche Philofophie) aus Einem Princip ableiten zu können, welches das 
unvermeibliche Bebärfnig der menſchlichen Vernunft ift, bie nur in einer 
vollftändigen ſyſtematiſchen Einheit, ihrer Erkenntniſſe völlige Zufrieden⸗ 
beit findet“. 


Zufommenhang ber theoretiſchen und praktiſchen Philofophie. — Uebergang von 
ber Natur zur Freiheit. 

Die theoretifche Philoſophie, fagt man, fol die Realität des menſch⸗ 
lichen Wiffens erweifen. Alle Realität unfrer Erfenntniß aber beruht 
vorerft darauf, daß es in ihr wenigftend etwas gebe, das nicht dur 
Begriffe oder Schläffe vermittelft ver Seele unmittelbar gegenwärtig ſey. 
Denn was wir durch Begriffe denken oder durch Schlüffe hervorbrin⸗ 
gen, deſſen find wir uns auch als eines Probufts unſers Denkens und 
Schließens bewußt. Alles Denken und Schließen aber fest bereit3 eine 
Wirklichkeit voraus, Pie wir nicht erbacht noch erfchloffen haben. Im 
Anerlennen diefer Wirklichkeit find wir uns Keiner Freiheit bewußt; wir 
find genöthigt fe anzuerkennen, ſo gewiß, als wir ung felbft anerkennen. 


LNritik der-pr. ® S. 162. 
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Man kann uns diefe Wirklichkeit nicht entreißen, ohne ung uns felbft 
zu entreißen. 

Nun fragt e8 fih: wie es möglich fey, daß irgend etwas Aeuße⸗ 
res und von der Seele ganz Berfchievenes doch mit unferem Iunern jo 
unmittelbar zufammenhängen, fo mit unferem Ich gleichjam verwachſen 
fegn könne, daß man beide nicht trennen kaum, ohne zugleich ihre ge- 
meinfchaftliche Wurzel — das Bewußtſeyn unfrer felbft — auszureigen ? 

Es gehört nichts dazu, als daß man dieſe Frage beftimmt denke 
und von der Strenge ihrer Yorberung nichts nachlaffe, um die Antwort 
anf fle zu finden. > oo 

' Denn alle mißlungenen Berfuche fie zu beantworten haben ben 
gemeinfchaftlichen Fehler, daß fie das, mas allen Begriffen vorangeht, 
durch Begriffe zu erflären verſuchen; alle. verratben viefelbe Unfähigkeit 
bes Geiftes, fih vom biscurfiven Denken loszureißen, und zum Un» 
mittelbaren, das in ihm ift, zu erheben. 

Ich glaube nicht, daß leicht jemand leuguen werde, alle Zuver: 
(äffigkeit unferes Wiſſens berube auf der Unmittelbarkeit der An- 
ſchauung. Die geifteeichften Philofophen fprechen von der Erfenntniß 
äußerer Dinge, als von einer Offenbarung, die und gefchieht; nicht 
als ob fie dadurch etwas zu erklären vermeinten, fondern um anzudeu⸗ 
ten, daß es überhaupt unmöglid fen, den Zuſammenhang zwiſchen Ge— 
genftand und Vorftellung durch verſtändliche Begriffe zu vermitteln; die⸗ 
jelben nennen unfere Ueberzeugung von äußern Dingen einen Glau— 
ben, entweber, weil bie Seele mit dem, was fie glaubt, am unmittel- 
barften umgeht, oder, um mit Einem Worte zu fagen, daß jene Heber- 
zeuguug eine wahrhaft blinde Gewißheit ſey, die nit auf Schlüffen (von 
der Urfache auf die Wirkung) oder überhaupt auf Beweifen berube. Man 
fieht auch nicht ein, wie irgend eine Annghme, bie erft durch Schlüffe er» 
zeugt wird, fo in bie Seele übergehen, fo zum herrſchenden Princip bes 
Thuns und des Lebens werben könne, als der Glaube an eine Außenwelt iſt. 

Auf die Trage: woher das Unmittelbare, ebendeßwegen Unüber- 
winblichfefte in. unfrer Erkenntniß fomme, find nur zwei Hauptantwor⸗ 
ten möglich. 
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Entweder ſagt man: Unſere Anſchaunng iſt lediglich paſſiv, und 
von dieſer Paſſivität der Anſchaumung eigentlich ſtammt die Nothwendig⸗ 
feit, mit ber wir und Äußere Dinge fo und nicht anders vorſtellen. Die 
Borftellung ift nichts anderes als das Produkt einer äußeren Einwirkung, 
oder beſſer, das Refultat der Beziehungen, welche zwilchen und und dem 
Gegenſtande ftattfinven. 

Es iſt bier nicht der Ort, alles anzuführen, was gegen biefe Mei- 
nung gefagt werben kann und bereits gefagt if. Alſo nur fo vie: 

Erftens, bie ganze Hypotheſe (denn mehr iſt es nicht) würde ſchon 
deßwegen nichts erklären, weil fie höchſtens einen Eindruck auf unſere 
Receptivität begreiflich macht, nicht aber, daß wir einen wirklichen Ge 
genftand anfchauen. Leugnen aber wird niemand, daß wir den äuße- 
ven Gegenſtand nicht bloß empfinden, fondern daß wir eine An⸗ 
fhauung von ihm haben. Nach diefer Hypotheſe würbe e8 ewig nur 
beim Eindruck bleiben; denn, wenn man fagt, der Eindruck werbe erft 
auf den äußeren Gegenftand (als feine Urſache) bezogen, und dadurch 
entftehe die Borftellung bes legtern, fo bedenkt man nicht, daß wir. uns 
im Zuſtande der Anſchauung keiner folden Handlung, keines ſolchen 
Herausgehens aus uns felbft, keines folhen Entgegenfegens und Ber 
ziehens bewußt find, auch, daß bie Gewißheit von der Gegenwart eines 
Gegenflandes (ber doch etwas vom Eindruck Verſchiedenes feyn muß) 
nicht auf einem fo unfihern Schluffe beruhen kann. Auf jeden Fall 
alfo müßte wenigftens die Anſchauung als eine, obgleich durch den Ein- 
brud veranlaßte, doc freie Handlung gedacht werben. 

Nun ift aber zweitens gewiß, daß die Urfache niemals zugleich 
iſt mit ihrer Wirkung. Zwiſchen beiden verfließt eine Zeit. Es muß 
alſo, wenn jene Aunahme richtig iſt, eine Zeit geben, in welcher das 
Ding an ſich auf uns wirft, und eine andere, in der wir uns diefer 
Wirkung bewußt werben. Die erfte liegt völlig außer uns, bie zweite 
ft in ung. Alſo ‚müßten wir zwei von einander ganz verfchiebene, neben 
und außer einander gleichfam verfließende Zeitreihen annehmen; mas 
ungereimt ifl. 

Drittens ift gewiß, daß die Wirkung nicht identiſch ift mit ihrer 
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Urfade. Nun kann man aber leicht an das Bewußtſeyn eines jeden 
appelliven, ob nicht im Zuſtande der Anſchauung eine abfolute Poentität 
des Gegenftandes nnd der Borftellung fey, ob er nicht ſich fo verhalte, 
als ob der Gegenftand felbft in der Anfchanung gegenwärtig fey, um 
ob ex ſich nicht ber Unterſcheidung beider nur als einer freien Ganb- 
lung bewußt fey. — Jener Glaube an urfprüugliche Identität des Ge 
genftandes und der Borftellung iſt die Wurzel uuferes theoretifchen und 
praftifchen Berftandes. Umgelehrt läßt es ſich hiſtoriſch erweiſen, daß 
die erfte Duelle. alles Stepticismus die Meinung war, es gäbe einen 
urfprünglichen Gegenftand außer uns, befien Wirkung bie Vorftellung 
jey. Denn die Seele mag ſich gegen den Gegenftand völlig leivenb ober 
zum Theil thätig verhalten, fo ift gewiß, daß der Einbrud vom Ge 
genftand verfdhienen "und "durch die Nereptivität der Seele ſchon modi⸗ 
fleirt feyn muß. Alſo muß der Gegenftand, der auf uns wirkt; von 
dem, ben wir anſchauen, völlig verfchieven feyn. Der gefunde Verftand 
aber bleibt dem allem zum Trotz unverrüdt bei feinem Glauben, ver 
vorgeftellte‘ Gegenftanb ſey zugleich auch "der Gegenfland an ſich, und 
der Schulphilofoph ſelbſt vergißt, ſobald er ins wirflie Leben tritt, den 
ganzen Unterſchied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich!. 
Zwiſchen der Urſache und ihrer Wirkung endlich findet nicht nur 
Continuität der Zeit, ſondern auch Continuität dem Raume nach ſtatt. 
Beides aber kann zwiſchen dem Gegenſtande und der Vorſtellung nicht 
gedacht werden. Denn, was iſt wohl das gemeinſchaftliche Medium, in 
welchem, fo wie Körper und Körper im Raume, der Geiſt und das Objekt 
zufammentrefien? Jede Erklärung, die man hievon gibt, ift ihrem Ur⸗ 
fprung nad transfcendent, d.h. fie fpringt aus einer Welt in vie 





' Der transfcendentale Idealismus, fagt Kant, ift empirifcher Realismus, 
d. h. er behauptet, ber vorgeftellte Gegenftand fey zugleich auch ber wirlliche. Da- 
gegen ift umgekehrt ber transfcendentale Realismus empirifcher Realismus, b. h. 
er muß behaupten, ber ‘wirkliche Gegenftanb fen ein ganz anderer, als ber, wel- 
hen, wir vorftellen. — Der gemeine Berflanb aber ift ganz für ben empirifchen 
Realismus und braucht gegen ben empirifchen Idealismus beinahe keine anbern 
als die leichteften Waffen des Wites und ber Satire, bie gegen ben fteifen Dog- 
matiler allerdings bie vernänftigften find. 
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andere, um ein Phänomen zu erflären, das body nur in einer berfelben 
möglich if. Es ſey denn, daß man den Unterfchieb zwifchen Geift und 
Materie aufhebe. Wollen wir unfere Zuflucht etwa zu den simulacris 
ber ten, oder zu ben formis intentionalibus der Ariftotelifer nehmen, 
bie durch unfere Sinne, als durch offene Feuſter, in die Seele einziehen? 
Oder ift bie Seele, wie ein chlinbrifher Hohlipiegel, der unförmliche 
Bilder als regelmäßige Figuren zurüdftrahlt? Für wen aber? Nur 
für ein Auge außer ihm. — Lieber alfo geftänden wir, vom Urfprung 
ber Borftellung nicht das geringfte zu willen, als daß wir bei einer Hypo⸗ 
theje beharrten, welche auf die'ungereimteften Analogieen führt. Ich fürchte, 
meine Leſer ſchon jet ermüdet zu haben, und gehe baher zum völlig ent⸗ 
gegengefeßten Theorie jort. Es iſt, kurz gefagt, dieſe: 

In unfrer Erkenntniß tft nichts Unmittelbares (eben deßwegen nichts 
Gewiſſes), wofern nicht vie Vorftellung zugleich Original und Copie, und 
unfer Wiſſen urfprünglich und. durch ein Ideal und Real zugleich if. 
Der Segenftand iſt nichts anderes als unfere felbfteigne Syntheſis, und 
der Geift Schaut in ihm nichts an als fein eignes Produkt. Die An- 
ſchauung iſt völlig thaͤtis, eben deßwegen produktir u und 
unmittelbar. 

Die Frage if: wie fi) eine foldhe unmittelbare und abfolut tige 
Anſchauung denken laſſe. Es ift leicht, Folgendes zu finden: 

Was Materie, d. 5. Objekt der äußeren Anfchauung if, mögen 
wir ins Unendliche fort analyfiren, mechanifch oder chemifch theilen, wir 
tommen nie weiter als bis zu Dberflädhen vou Körpern. - Was an 
ber Materie allein unzerftörber ift, ift die ihr inwohnende Kraft, welde 
fi dem Gefühl durch Unburchoringlichkeit ankündigt. Aber dieſe Kraft. 
ift eine folde, die bloß nad außen geht, nur dem äußern Anftoße 
entgegenwirkt — alſo keine in ſich felbft zurückgehende Kraft. 
Nur eine in ſich ſelbſt zurückgehende Kraft ſchafft ſich ſelbſt ein Inneres. 
Daher der Materie kein Inneres zukommt. Das vorſtellende Weſen 
aber ſchaut eine innere Welt an. Dieß iſt nicht möglich als durch 
eine Thätigkeit, die ſich ſelbſt ihre Sphäre gibt, oder, mit andern 
Worten, in ſich ſelbſt zurückgeht. Keine Thätigkeit aber geht in ſich ſelbſt 
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zurüd, bie nicht eben bewegen und zugleich auch nad außen ginge. 
Es gibt feine Sphäre ohne Begrenzung, aber ebenfowenig Begrenzung 
ohne Raum, der begrenzt. wirb. 

gene Eigenfchaft der Seele alfo, wodurq fe (einer Selbſtanſchauung 
d. 5.) einer unmittelbaren Erfenntniß fähig wirb, iſt bie Duplicität 
ihrer Tendenz nad, innen und außen. 

Indem dieſe beiden Tendenzen in ihr gleichfam fih durchd rin⸗ 
gen, entfteht ein Probuft, gleihjfam eine reale Conftructiou ber 
Seele ſelbſt. Dieſes Produkt nun ift in ihr, ift von ihr nicht ver- 
ſchieden, if} ihr unmittelbar gegenwärtig, und hier eigentlich Liegt zuleßt 
alles Unmittelbare und eben deßwegen alles Gewifle unfrer Erkenntniß. 

Alle Anſchauung ift. alfo urfprünglich eine bloß innere Dieß 
folgt nothwendig aus demjenigen, was wir allein von ber Natur ber 
Seele wiffen und willen lünnen. Wenn man uns fragt, worin das 
Weſen des Geiftes beftehe, fo antworten wir: in ber Tendenz fich felbft 
anzufchauen. Ueber dieſe Thätigkeit können wir mit unjern Erklärungen 
nicht hinaus. In ihr fchon Liegt die Synthefis des realen und Realen 
in unferem Wiſſen, durch fie allein Kennt der Geift fich felbft, und er 
bat nur Eine Grenze des Wiffens, fich felbft. | 

Es fragt ſich aber: wodurch der innere Sinn ein äußerer werde. 
Die Antwort darauf ift folgende: 

Durch die Tendenz zur Selbſtanſchauung begrenzt der Geiſt ſich felkft. 
Diefe Tendenz aber ift unendlich, veprobucirt ins Unendliche fort ſich 
felbft. (Nur in dieſer unenblihen Reproduktion feiner felbft Dauert ber - 
Geiſt fort. Es wird ſich bald zeigen, daß ohne dieſe Borausfegung das 
ganze Syſtem unferes Geiftes anerklärbar ift). Der Geift hat alfo ein 
nothwendiges Beſtreben, fich in feinen widerſprechenden Thätigfeiten anzu« 
ſchauen. Dieß kann er nicht, ohne fie in Einem. gemeinfchaftlichen Pro» 
dukte darzuftellen, d. 5. ohne fie permanent zu maden. ‘Daher er- 
fcheinen fie auf dem Standpunkte des Bewußtſeyns als ruhende Thä— 
tigfeiten, d. h. als Kräfte, die nicht ſelbſt thätig, nur dem äußern 
Anftoß entgegen wirken. — Die Materie ift nichts anderes als ber 
Geift im Gleichgewicht feiner Thätigkeiten angefhant. 
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Jenes gemeinfchaftliche Probuft ift notwendig ein endliches. Im 
der Handlung des Probucirens erſt wird der Geift feiner Endlichkeit 
inne. Da er im Probuciren völlig frei ift, fo kann der Grund feines 
befchränften Probueirens. nicht in feiner jeßigen Hanblung liegen. Im 
biefer Hanblung aljo beſchränkt ex nicht ſich ſelbſt, er findet fih 
befchränft, oder, was baffelbe ift, er fühlt ſich beſchränkt. | 

Dasjenige nun, was am Objelt das Probuft feines freien Handelns 
ift, erfcheint ihm als die Sphäre, dasjenige, was ihn im jener Hand⸗ 
lung des Probucirens heſchränkt, ald die Grenze des Objelts. | 

Diefe Grenze des Producirens nun iſt auch die Grenze des in- 
nern und äußern Sinne Die Sphäre feines Probuciend ſchaut 
der Geiſt an als eine Größe im Raum, die Grenze dieſes Produci⸗ 
rens als eine Größe in der Zeit. Die letztere findet er in ſich 
ſelbſt, oder mit andern Worten, er empfindet fie. Jene aber 
ſchaut er an als außer ſich, als die Sphäre feiner freien, urſprüng⸗ 
(ih ſchrankenlofen Thatigkeit. 

Hier alſo, wo zuerſt Raum und Zeit als veſchiedene Formen der 
Anſchauung ſich ſcheiden, ſcheidet ſich auch äußerer und innerer Sinn, 
und der äußere Sinn iſt ſoweit nichts anders als ber. begrenzte 
innere. 

Was angefhaut wird, hat eine Größe im 1 Ranm, was empfun⸗ 
den wird, eine Größe in ber Zeit. Was nur eine Größe in der Zeit 
bat, heißen wir Qualität. Kein Menſch hat noch geglaubt, daß Farbe, 
Geſchmack, Gerud etwas im Raume feyen. ‘Daher betrachtete man fie 
frühzeitig al® qualitates secundarias, °d. h. als folde, die ihren 
Grund bloß in unfrer Empfindungsweiſe haben. - Die Onalität ber 
Objekte alfo ift uichts als Das urfprünglich Empfundene, d. h. die Grenze 
des freien Prodncirens. Nur durch feine Qualität iſt jedes einzelne 
Objekt diefes beftimmte. Objelt. Und weil feine Erkenntniß real iſt, 
als inwiefern fie Erfenntniß eines beftimmten Objekts ift, fo haftet 
der ganze Glaube au Realität außer uns zulegt an der urfprüng- 
liden Empfindung, als ihrer erften und tiefften Wurzel. 

In der Handlung der Anfhauung findet fih ber Geiſt als 





beſchränkt. Die Grenze feines Producirens erfcheint ihm daher als zu⸗ 
fällig (als bloßes Accidenz feiner Handlung), bie Sphäre des Probu- 
eirens aber, in ber er nichts als felne eigene Handlungkweiſe anfchaut, 
als das Weſentliche feiner Handlung, als das Rotimnenbige (Sub- 
ftantielle). ' ‘ 

In der Anſchauung endet der Geift den urfpränglichen Streit 
entgegengefetter Thätigleiten dadurch, daß er fie in einem gemeinfcyaft- 
lichen Produkte darſtellt. Der Geift ruht gleihfam in der Anfchauung, 
und die Empfindung hält ihn ans Objeft gefeflelt. 

Aus diefer erften Anſchauung nun würde der Geift nie heranstreten, 
er würde an der urſpruuglichſten Empfindung unverrüdt haften, es wäre 
in ihm ein ewiger Stillſtand, kein Yortgang von Borftellung zu Bor- 
ftellung, fein Reichthum, keine Mannigfaltigkeit der äußeren Anſchauung, 
wofern nicht feine urfprängliche Thätigkeit eine Tendenz nad) vem Unend- 
lichen wäre und ins Unenbliche fort fich felbft reprobucirte. Wir werben 
alfo behaupten müffen, vermöge jener urfpräünglichen Thätigkeit fey ber 
Geiſt continuirlich beftrebt, pas Unendliche zu erfüllen, vermöge ber ent: 
gegengefegten Thätigkeit, fich in dieſem Beftreben felbft anzufhauen. Wir 
werden daher bie Seele denken als eine Thätigkeit, die aus Unendlichem 
Endliches hervorzubringen continuirlich beſtrebt iſt. Es ift, als ob in 
ihr eine Unendlichkeit concentrirt wäre, die fie anfer fi tarzuftellen 
genöthigt iſt. Dieß läßt fich wicht weiter erflären, als aus dem fleten 
Beftreben des Geiftes, fur na Ion endlich, d. 5. feiner felbft bewußt 
zu werben. 

Alle Handlungen des Geiſtes alſo gehen darauf, das Uneudliche 
im Endlichen darzuſtellen. Das Ziel aller dieſer Handlungen ift 
das Selbftbewußtfegn, und die Gefchichte diefer Hantlungen ift nichts 
anderes als tie Geſchichte des Selbftbewußtfeyn®. 

Jede Handlung der Seele ift aud ein beftinmter Zuftand 
der Seele. Die Geſchichte des menſchlichen Geiftes alſo wird nichts 
anderes ſeyn als die Gefchichte der verfchievenen Zuſtände, durch welche 
hindurch er allmählich zur Anſchauung feiner felbft, zum reinen Selbſt 
bewußtſeyn, gelangt. 
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Es ift aber fein Zuſtand in ver Seele, noch irgend eine Handlung, 
die fie nicht ſelbſt anfchaute. Denn ihr VBeftreben fich felbft anzu⸗ 
ſchauen ift unendlich, und nur durch die Unenblichfeit dieſes Beſtrebens 
reproducirt fie ins Unenbliche fort fi felbft. 

Was aber die Seele anſchaut, ift immer ihre. eigne, fich ent- 
widelnde Natur. Ihre Natur aber ift nichts anderes als jener oft 
angezeigte Wiberftreit, den ſie in beflimmten Objekten barftellt. So be- 
zeichnet: fie durch ihre eignen Propulte, fir gemeine Augen unmerklich, 
für den Philofophen deutlich und beftimmt, den Weg, auf welchem fie all» 
mählich zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Die äußere Welt liegt vor und 
aufgefchlagen, um in ihr die Gefchichte.unferes Geiſtes wieder zu finden. 

Bir ‚werben alfo in, der Philofophie nicht eher ruhen, als wir den 
Geiſt zum Ziel alles feines Strebens, zum Selbſtbewußtſeyn, begleitet 
haben. Wir werben ihm von Borftellung zu Vorftellung, von Produkt 
zu Propuft bis dahin folgen, wo ex zuerft von allem Produkt ſich los⸗ 
reißt, fich ſelbſt in feinem reinen Thun ergreift, und nun nichts ‚weiter 
anſchaut als ſich ſelbſt im feiner abfolnten Thätigkeit. 

Diefe Entdedung ift für unfern gegenwärtigen Zwed von großer 
Wichtigkeit. Wir fuchen ven Hebergang von der theoretifchen zur praftifchen 
Bhilofophie. Nun ift das Princip aller Philofophie das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn. Durch daſſelbe ift ber ganze Umkreis des Geiftes bejchrieben, denn 
in allen feinen. Handlungen ftrebt er nach Selbſtbewußtſeyn. In der 
Anfeinanderfolge diefer Handlungen werben ‚wir alfo zuverläflig auch eine 
Handlung finden, in welder theoretifche und: praftifche Philofophie an- 
einander grenzen und miteinander zuſammenhangen. 

Da diefe Eine Handlung bie beiden Welten umfaßt, zwifchen welchen 
unfere Phibofophie getheilt ift, fo können wir zum vworans willen, daß 
fie die höchſte Handlung des menfchlichen Geiftes ſeyn wird. Dieß voraus⸗ 
geſetzt, laßt uns die angeivelene Bahn verfolgen. 


Wir verließen den Geiſt im Zuflande der Anſchauung und Empfin⸗ 


bung. Soll feine Thätigkeit nicht in ber -erften Anſchauung erlöſchen, fo 
muß fie ſich ſelbſt wieder berftellen. Die Seele wirb alfo vorerft ein 
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Beitreben äußern, fih vom gegenwärtigen Eindruck Ioßzumachen. Durch 
dieſes Streben entfteht ihr bie Zeit, als eine (obgleidh nur nach Eimer 
Richtung) ausgedehnte Größe, das gegenwärtige Objekt tritt in einen 
vergangenen Moment, daher wir e8 im erften Bewußtſeyn als ein Zu⸗ 
fälliges finden, das ohne unfer Zuthun da if. -Unfer ganzes Dafeyu 
aber hängt an unſrer Thätigkeit. Diefe Thätigleit aber äußert fi in 
beftänbigen Probuftionen. Daher iſt in uns ein nothwendiges Be 
fireben bie Continuität der Borftellungen zu erhalten, d. h. ein ewiges 
Produciren. Indem bie Seele vom Gegenwärtigen fi) loswindet, 
geht -fie nothwendig zugleich auf ein Künftiges. Alfo ift in unfern Bor- 
ſtellungen eine Succeffion, an welcher unfer eignes Dafeyn ſich erhält. 
Reine Borftellung ift in der Seele ſte hend, ſondern, ba. fie nichts an- 
deres als eine Thätigkeit der Seele ift, continuirlich und gleichfam fleßend. 
Bon felbft alfo bringt jeve Vorftellung, d. 5. jede nothwendige Thätig- 
feit der Seele, eine neue hervor. Es ift, als ob die Seele in jedem 
einzelnen Moment ein Unenbliches barzuftellen beftrebt wäre; da fie dieß 
nicht vermag, fo firebt fie nothwenbig über jede Gegenwart hinaus, um 
das Unentliche wenigftens fucceffiv, in der Zeit, barzuftellen. Die 
Seele bringt alſo unaufhörlich die Berftellung eines Univerfums hervor, 
obgleich fie e8 in keinem einzelnen Momente barzuftellen vermag. Sie 
wäürbe bieß aber micht thun, wenn fie nicht in jedem Momente ein Ge⸗ 
fühl ihres Beſchränktſeyns hätte, und, was damit verbunden tft, ein 
nothwendiges Beftreben dagegen äußerte. Eben deßwegen aber iſt fie vorerft 
jelbft nicht® anderes als ein Strom von Borftellungen. .Denn nur in 
dem continuirlichen Uebergang von Urſache zu Wirkung dauert fie fort, 
und es ift nicht mehr ein einzelnes Objekt, fondern eine nothwendige Reihe 
aufeinander folgender Crfcheinungen, in welchem fich der Geift befan- 
gen fühlt. . 

Daß aber auf jede Urfache ihre Wirkung folgt, und jeve Wirkung 
hinwiederum zur Urfache wird, daß fomit die Succeflion unferer Bor- 
ftellungen endlos, der gegenwärtige Augenblid ver zuverläflige Bürge 
des künftigen ift (praesens gravidum futuro), verräth eine urfprüng- 
liche Thätigkeit der Seele, die nach nichts fo ſehr beftrebt ift als nach 
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Erhaltung ihrer ſelbſt; — woraus folgt, daß die Seele in fid 
ſelbſt ihre Fortdauer und bie Gewißheit ihrer Triſtenz trägt, daß fie 
alfo eine ununterbrüdbare, ſich ſelbſi ins Unendliche wiederherſtellende 
Thätigkeit iſt. 

Indem der Geiſt ſich vom Gegenwärtigen loszuwinden beſtrebt iſt, 
wird es in dieſem Handeln und durch dieſes Handeln ein Vergangenes. 
Das Vergangene aber iſt nur im Begriff gegenwärtig. Die Seele 
aber, deren produktive Thätigkeit unendlich iſt, ſtrebt unaufhörlich nach 
dem Wirklichen, und darum iſt in ihr ein ſteter Fortgang von Be⸗ 
griff.zu Anſchauung, von Anſchauung zn Begriff, vom Vergange— 
nen zum Gegenmwärtigen, vom Öegenwärtigen zum Künftigen. Indem 
vie Seele von -Borftellung zu Vorſtellung fortgeht, gewimt die Zeit 
(anfänglich ein bloßer Punkt) Auspehnung, der Raum Aber (anfäng- 
(ich ſchrankenlos) wird thätig begrenzt. Eine Thätigkeit aber, welche zu- 
gleih ven Raum begrenzt und die Zeit ausdehnt, erfcheint äufßer- 
lich ald Bewegung. Alfo ift Bewegung (ald Gemeinfames aus Zeit 
md Raum) dasjenige, was der inneren Succeflion der Borftellungen 
äußerlich entfpriht, und da der Innere Sinn notbwendig ein äußerer 
wird, fo wird bie Seele die Succeffion ihrer Vörftellungen außer ſich 
nothwendig als Bewegung anfchauen. Die Bewegung aber ift noth⸗ 
wendig beftimmt, d. b. der bewegte Körper turchläuft einen beftinimten 
Ranm. Der Raum aber ift allein beftimmt durch die Zeit. (Die Zeit 
ift das allerurfprünglichfte Maß des Raumes). Das urfprünglichfte Schema 
der Bewegung alfo ift vie Linie, d. 5. cin fließender Punkt. 

Die bloße Succeſſion der Borftellungen,. äußerlich Angefhaut, gibt 
den Begriff ver mehanifhen Bewegung. 

Aber die Seele foll nicht nur diefe Succefflon, ſondern fie for fid 
jelbft in dieſer Sueceffion, und (weil fie nur ihre Thätigkeit anfchaut) 
ſich ſelbſt als thätig in dieſer Succeflion anfchauen. Thätig aber ift 
fie in dieſer Succeſſion nur, infofern fie producirt, und durch diefes un 
enbliche Produciren die Succeffion der Borftellungen unterhält. Sie fol 
alſo ſich felbft in ihrem Produciren, in ihrem ſelbſtthätigen 


Uebergehen von-Urſache zu Wirkung anſchauen. Sie ſchaut ſich 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 25 
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aber überhaupt nicht an, ohne fidh in einem Objelt darznftellen. Ste wirt 
alfo fich ſelbſt als ein Objekt anſchauen, in welchem probuftive Kraft if. 

Infofern fie ihre eignen Borftellungen producirt, infofern iſt 
fie von füch ſelbſt wechfelfeitig Urfade und Wirkung. Sie wirb 
fich alſo als ein Objeft anſchauen, das von fich felbft wechfelfeitig 
Urfade und Wirkung ift, oder, was daſſelbe ift, als eine ſich 
fel&ft organifirende Natur. ' 

Es ift hier der Ort nicht, ten Begriff der Organifation umftänb- 
licher zu entwideln. Was aber hier bemerkt werben muß, ift Folgendes: 

If der menfchliche Geift eine ſich ſelbſt organiſirende Natur, 
fo kommt nichts von außen, mechaniſch, in ihn hinein; was im ihm iſt, 
das hat er von innen heraus, nach einem innern Princip ſich angebildet. 
Alles firebt daher in ihm zum Syſten, d. b. zur abfoluten Zweckmäßigkeit. 

Alles aber, was -abfohıt zweckmäßig ift, ift in ſich ſelbſt ganz 
und vollendet. Es trägt in fich felbft Urfprung und Enpzwed 
feines Daſeyns. Eben dieſes aber ift ter urfprüngliche Charakter tes 
Seiftes. Er ift durch fich ſelbſt zur Endlichkeit beftimmt, conftruirt ſich 
felbft, probucirt ins Unenbliche fort fich ſelbſt, und iſt ſo ſeines eignen 
Daſeyns Anfang und Ende. 

Im Zwedmäßigen durchdringt ſich Form und Materie, Begriff 
und Anſchauung. Eben dieß iſt der Charakter, des Geiſtes, in welchem 
Ideales und Reales abſolut vereinigt iſt. Daher iſt in jeder Organi- 
fation etmas Symboliſches, und jede Pflanze iſt, fo zu ſagen, ber 
verfhlungene Zug der Seele. 

Da in unferem Geifte ein unenbliches Beſtreben ift ſich felbft zu 
organifiven, fo muß aush in der äußern Welt eine allgemeine Tenbenz 
zur Organifation ſich offenbaren; So ift e8 wirklich. Das Weltſyſtem 
if eine Art von Organifation, das fi von einem gemeinfchaftlichen 
Centrum aus gebilvet hat. Die Kräfte der chemiſchen Materie find ſchon 
jenfeitS der Grenzen des bloß Mechaniſchen. Selbſt rche Materien, vie 
fih aus einem gemeinſchaftlichen Medium ſcheiden, ſchießen in regel- 
mäßigen Figuren an. Der allgemeine Bildungstrieb ber Natur verliert 
fich zuletzt in einer Unenblichleit,- welche zu ermeffen ſelbſt das gewaffneie 
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Auge nicht mehr fähig if. Der ftete und fefte Gang ver Natur zur 
Organiſation verräth deutlich genug einen vegen Trieb, der, mit ber 
rohen. Materie gleihfam ringend, jett ſiegt, jetzt unterliegt, jetzt in 
freieren, jetzt in beſchränkteren Formen fie durchbricht. Cs ift der all- 
gemeine Geift der Natur, ber allmählich die rohe Materie ſich ſelbſt 
anbildet. Vom Moosgeflchte an, an dem kaum noch die Spur ber 
DOrganifation fichtbar ift, bis zur verebelten Geftalt, die die Feſſeln 
ber Materie abgeftreift zu haben ſcheint, herrfiht ein und berfelbe Trieb, 
ber nad) einem’ und bemfelben Seal von Zwednäßigfeit zu. arbeiten, 
in® Unenbliche fort ein- und daſſelbe Urbild, die reine Form unfere 
Geiſtes, auszubrüden beftrebt ift. 

Es iſt feine Organiſation denkbar ohne produktive Kraft. Ich 
möchte wiffen, wie eine ſolche Kraft in bie Materie käme, wenn wir 
dieſelbe als ein ‚Ding an fich annehmen. Es ift hier fein Grund 
mehr, in Behauptungen furchtſam zu feyn. An dem, was täglich und 
vor unfern Augen gefchieht, ift fein ‚Zweifel möglih. Es ift probuf- 
tive Kraft in Dingen außer und. Kine ſolche Kraft aber ift nur bie 
Kraft eineg Geiftes. Alſo können jene Dinge feine Dinge an fid 
— können nit durch ſich felbft wirklich feyn. Sie können nur Ge 
Ihöpfe, uur Produkte eines Geiftes feyn. 

Die Stufenfolge der Drganifationen und ber Uebergang von der une 
belebten zur belebten Natur verräth deutlich eine produltive Kraft, bie 
erft allmählich fi zur vollen Freiheit entwidelt. Der Geift foll ſich 
ſelbſt in der Succeffion feiner Vorſtellungen anſchauen. Dieß kaun er 
nicht, ohne jene Sueceffion zu firiren, d. h. fie in Ruhe, barzuftellen. 
Daher ift alles Organifche aus der Reihe von Urſachen und Wirkungen 
gleihfam hiuweggenommen. Jede Organifation ift eine vereinigte 
Welt (nad) Leibniz eine verworrene Borflellung der Zelt). Es iſt 
ein ewiges Urbild, das. in jeder Pflanze andgebrüdt ift; denn, fo weit 
wir zurüdgehen, finden wir, daß fie nur aus fich felbft entſteht und im 
fich ſelbſt zurückkehrt. Nur die Materie, in ver es ausgedrück iſt, be- 
zahlt ven Tribut der Bergänglichkeit, vie, Gorm ber Organifation ‚aber 
(ihr Begriff felbft) ift ungerftörber. . 
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Aber der Geiſt, indem er die Succeſſion der Vorſtellungen firirt, ſchaut 
ſich zwar in feinem probuftiven Vermögen, nicht aber in ver Thäſtigkeit 
de8 Producirens an. Nun ift dasjenige, was der innern Succeſſion der 
Borftelungen äußerlich entjpricht, Bewegung. Iene Succeflion ver Bor- 
ſtellungen aber, in welcher der Geiſt ſich ſelbſt als thätig anſchauen fol, 
wirb durch ein Princip innerer Thätigkeit unterhalten. Soll er 
alfo fich felbft als thätig in ver Succeflion feiner Vorftellungen anfchauen, 
fo muß er fih als ein Objekt anfchauen, das ein inneres Princip 
der Bewegung in fidy ſelbſt hat. Ein ſolches Weſen heißt lebenvig. 

Es ift alfo nothwendig Leben in der Natur. So wie es cine 
Stufenfolge ter Organifation gibt, fo wird es auch eine Stufenfolge 
des Lebens geben. Nur allmählich nähert ſich ber Geift fidh ſelbſt u. Es 
ift nothwendig, daß er fidy felbft äußgerlih, und zwar als organi- 
firte, belebte Materie erfcheine. Denn nur das Reben iſt das 
ſichtbare Analogon des geijtigen Seyus. So wie der Geifl nur in ver 
Continuitãt feiner Vorftelungen fortdauert, fo das Lebendige nur in ber 
Kontinuität feiner innern Bewegungen. Wäre nit in uns ein fteter 
Uebergang von Berftelung zu Borftellung, jo würde tie geiftige Thä⸗ 
tigfeit erlöfchen; wäre im Körper nicht ein ſtetes Eingreifen einer Funktion 
in bie andere, ein ftete8 Reproduciren der einen durch die andere, ein 
immer wieber hergeftelltes, immer wieder geftörte® Gleichgewicht ver 
Kräfte, jo würde das -Leben aufhören‘. Alles am Menfchen trägt den 


ı Wer die neueften Unterfuchungen über den Urſprung und das Princip bes 
thierifchen Lebens kennt, den kann es unmöglich befremben zu hören, daß noch 
nichts darüber ausgemacht fey, daß man eine ganz neue Unterfuchung Ber Sache 
von vorne an unternehmen wolle. Was die Kortfchritte biefer Unterfuchun- 
gen am meiften aufhält, if ber berrfchende Begriff ber Lebensfraft, einer 
wahrhaften qualitas occulta. — Der oben aufgeftellte Begriff bes Lebens läßt 
fi) auf die Phänomene bes Lebens gar leicht anwenden. Wenn es z. B. be 
flätigt wird, daß bie beiden elektrifchen Materien aus ber Luft abſtammen, fo 
läßt fich leicht benfen,. daß nach ber verfchiedenen Art, wie, und ber verichie- 
denen Befchaffenheit der Körper, wodurch dieſe Scheibung „bewirkt wird, 
auch verſchledene pofitive und negative Materien (noch Analogie ber elektrifchen) 
entfteben Fönnen, welche (wahrſcheinlich durch die Reſpiration erzeugt) durch ihren 
ſteten Conflikt das Leben unterhalten können. 
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Charakter ver Freiheit. Er ift durchaus ein Wefen, das die todte Natur 
ihrer Vormundſchaft entlaflen -und ber. Gefahr feiner eigenen (unter ſich 
ftreitenden) Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer ift eine 
immer wieberfehrende, immer nenbeftanbene Gefahr, eine Gefahr, in 
bie er fih dur eignen Impuls begibt, und aus der er fidh felbft 
wieder rettet. 

Aber der Geift ſoll nicht die belebte Materie, ſondern er fol in 
der ‚belebten Materie fich felbft anfchauen. Er ſelbſt aber unterjcheivet 
ſich mır duch fein Inneres; burd die Thätigkeit in feinen Borftel- 
lungen. Wlfo muß diefer Körper in jedein einzelnen Moment ber getreue 
Abdruck feines innern Zuſtandes feyn. Jede Vorftellung des. Geiftes 
wird fi im Körper gleichſam malen (das änßere Objekt malt ſich durch 
das Licht im Auge, die Bewegungen bilden ſich durch das Medium der 
Luft im Ohre gleihfam ab u. f. w.), jede innere Bewegung muß ber 
Körper äußerlich nahahmen und gleichſam abbilven. Daher der Menfch 
das einzige Weſen, das Phyſiognomie hat. Je näher dem Menſchen das 
Thier, deſto näher auch Her Phyſiogwwmie u. f. pb .. 

Wenn aber der Körper der getreue Abdruck der Seele iſt, ſo fallen 
beide in Einer Anfhaunng zufammen, ber Geift verliert fih in ber 
Materie, es ift. feine Unterſcheidung beider möglich. Doch fol der Geift 
in feinem Produkte nur fich ſelbſt anſchauen, d. 5. er fol fi ſelbſt 
von feinem Produkte unterfheiden Man fragt, wie dieß mög⸗ 
lich ſey? 

In feinem Körper vereinigt und fammerlt ver Geift gleichſam 


' Da craffe Realismus bat bie erſten und einfachſten Erfahrungen für ſich. 
Wir fehen nur dadurch, daß das Licht unfere Augen rährt u. f. w. — Aber was 
iſt denn das Licht ſelbſt? Wiederum ein Objelt! — Und was ift das Auge an- 
beres als ber Spiegel ber Dinge? Der Spiegel aber fieht nicht fih ſelbſt, 
er vefleftirt, aber für ein Ange außer ‚ihm. Daß ber Körper ber Spiegel bee 
Univerſums if, muß ſelbſt ft im Spftem ber Philofophie abgeleitet werben, 
und ber Idealismus ſelbſt führt auf einen Stanbpunft, von welchem aus ber 
Sat wahr wird, daß alle Borftellungen in uns durch Eimvirkung äußerer Dinge 
entftehen. — Und zu welder Welt gehört benn ber Körper? Gehört er nicht zur 
objektiven Welt, d. 5. ſelbſt nur zum Suflem unferer nothwendigen - Borflel- 
ungen ? " 
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bie Elemente der Welt. Er zieht dadurch ſelbſt die Grenze ſeines Pre 
ducirens, indem er bie ganze Sphäre feiner möglichen Handlungen im 
einer verfleinerten Welt anſchaut, bie er burchbringt und deren Bewe⸗ 
gungen er durch feine Vorftellungen regiert. Daß aber biefer Körper 
fein Körper iſt und durch feine Vorftellungen regiert wird, weiß er 
nur dadurch, daß er diefer Vorftellung, unabhängig von der Bewegung, 
die ihr im Körper entjpricht, bewußt werde. Es fragt ſich, wie der 
Geiſt ſich einer Vorſtellung, als ſolcher, bewußt werde? 

Wir haben den Geiſt durch die ganze Stufenfolge feiner Produttionen 
verfolgt. Es ſollte erflärt werben, wie er ſeiner ſelbſt unmittelbar 
bewußt werbe, fich felbft unmittelbar anfchaue. Da er reine Thä- 
tigkeit ift, fo fonnte er ſich nur in feiner Thätigfeit anſchanen. Scüte 
ex ſich ſelbſt in feiner Thätigkeit arifchauen, fo mußte er hanveln. Die 
ſes urſprüngliche Handeln: war nothwendig ein. Handeln auf ſich ſelbſt, 
dem für ven Geiſt ift Bis jett nichts da, als er ſelbſt. Durch dieſes 
Handel auf fich ſelbſt entftand ihm eine Welt von Produkten. Aber 
ec follte nicht diefe Produfte, fondern in tiefen Probuften fi ſelbſt, 
d. h. feine Thätigkeit anfchauen. . Dieß ift nicht möglich, als wenn er 
die Handlung, wodurch ihm das Produkt entftebt, von Produkt 
felbft, over, was daſſelbe if, feine Thätigfeit in der Borftellung 
vom Objekt der Borftellung abſondert. Es fragt fih, wie dieß ge- 
ſchehe 7 


Wenn alle unfere Erkenntniß lediglich empiriſch wäre, fo würden 
wir nie aus ber bloßen Aufchauung beraustreten. Urf prünglid 
aber ift unſer Wiſſen bloß empirifh. Daß wir das Objekt der An- 
ſchauung von ihr felbft, das Produkt von der Handlung, wo 
durch es entfteht, unterfcheiven, muß daher eine ſpätere Handlung des 
Geiſtes ſeyn. 

Ohne dieſelbe würden wir zwar alle Gegenſtãnde im Raum, ven 
Raum felbft aber dod nur in uns anfchauen. Denn da das Bewußt⸗ 
ſeyn etwas abſolut Inneres iſt, zwiſchen welchem und äußern Dingen 
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feine unmittelbare Berührung gedacht werben kann, fo fehen wir und 
genäthigt zu behaupten, daß wir- bie Dinge urſprünglich gar nicht 
außer uns, ober, wie einige gelehrt haben, in Gott, fonbern daß 
wir fie lebiglich in uns felbft anſchauen. Iſt bieß, fo fcheint zwiſchen 
inmerer und äußerer Welt keine Trennung möglid. “Der äußere Sim 
alfo wirb fi völlig in den innern auflöfen. Und weil Inneres‘ mar im 
Gegenſatz gegen Aeußeres unterfhieben wird, fo wir mit der äußern 
Welt auch die innere unvermeiblich zu Grunde geben. - Rur einer frei 
in ſich felbft zurüctgehenden Thätigkeit ſchließt ſich die innere. Welt auf. 
Unſere Thatigkeit aber, da ſie nicht ans ſich ſelbſt herausginge, wärbe 
auch nicht frei in ſich ſelbſt zurückkehren. Sie wäre völlig in ſich ſelbſt 
verſchloſſen, in ſich ſelbſt gleichſam verloren. 

Wir können dieſe Behauptung durch ben Zuſtand erläntern, in 
welchem ſich die Seele während des Schlafs befindet. Da fie eine 
continuirliche Thätigkeit iſt, ſo können wir. nicht glauben, daß fie in 
biefem Zuſtaude aufhöre, thätig zu feyn, d. h. Borftellungen zu produ⸗ 
ciren. Weil über die Seele vom Körper verlaffen ift, weil fomit alle 
Beziehung auf einen, äußern Kaum unmöglich wirb, fo ſchaut bie Seele 
in dieſem Zuſtande alles nur in fich ſelbſt an, es kommt in- ihre nicht 
zum Begriff, noch zum Urtheil, und eben bewegen quch nicht. zur Er⸗ 
innerung ber gehabten Borftellungen, kurz, bie Seele ſcheint znglei mit 
dem Körper zu ſchlafen. 

In dem Mittelzuſtand zwiſchen Schlaf und’ Wachen wird die Seele 
in ihrer natürlichen Thätigkeit durch die halbwache Einbildungekraft 
geſtört; daraus entſteht das Träumen, in welchem fie zwar mit Be 
wußtſeyn, aber alles in ber größten Verworrenheit anſchaut. Die Ge 
genſtände ſchweben in dieſem Zuſtande gleichſam in einer Zwiſchenw elt, 
und bie Seele, obgleich fie oft urtheilt, daß ſie tränmt, vermag doch 
nicht ihre Vorſtellungen zu berichtigen, weil fe. nicht im’ Stande iſt ſich 
völlig von ihrem Gegenſtande loezureißen. 

Es iſt alſo nicht möglich, daß alle Thãtigkeit des Geiſtes in der 
Anfchauung erlöſche, deun ſonſt würden wir und auch nicht einmal dieſer 
Auſchauung bewußt werden. Die Frage iſt nur, ob ſich im unſerer 
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innern Erfahrung irgend ein Probuft einer foldhen Thätigfeit vorfinke, 
die Über bie Anſchauung hinausreicht. 

Daß im Zuſtand der Anſchauuug Vorſtellung und Objekt eins und 
vaffelbe ſeyen, muß (nach dem Obigen) eingeräumt werben. Gleichwohl 
trennen wir beide, indem wir von biefer Trenmung reden. Da fie aber 
in und nothwendig vereinigt find, fo Können fie nicht real, fonbern 
nur ideal, in Gedanken, getrenut werben. Es fragt ſich aber, wie 
"in ung der Gedanke möglich ſey. 

Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu erinnern, daß der Ged anfe 
unmöglich unfere urſprungliche Thätigfeit feyn kann, denn er folgt erft 
der Auſchanung, und er bebarf zu -feiner Erklärung felbft noch eines 
höhern Principe, aus dem er (wie Minerva aus beit Haupte Yupiters) 
entfpringt. Ohue eine urfprünglide Energie des Geiſtes iſt 
keine Freiheit des Gedankens, ohne Freiheit des Gedankens Feine 
Unterfcheibung des Gegenſtandes und ber Vorſtellung, ohne dieſe weder 
Bewußtſeyn, noch Bhilofopbie, „vie eben von jener Unterſcheidung ausgeht. 

Es iſt in uns eine Fähigkeit, die Handlung des Geiſtes in der 
Anſchauung frei zu wiederholen, und das Nothwendige von Zufälligen 
in derfelben zu unterſcheiden. Ohne biefe Unterfcheivung wäre alle unjere 
Erkenntniß lediglich em piriſch. Es ift alfo das Vermögen der 
Begriffe a priori, wa® uns fähig madıt, den Zuſtand der blinden 
Anſchauung zu verlaffen. Diefe Begriffe aber find ſelbſt nichts anderes, 
als urjprünglihde Anf chauungsweiſ en des Geiſtes. Als Begriffe 
find fie daher nur da, infofern wir begreifen, d. h. inſofern wir abs 
Rrabiren, alſo nicht und angeboren (denn was angeboren ift, ift ohne 
unfer Zuthun da). — Die Seele kanır nicht ein beſonderes Ding feyn, 
dem beftimmte Ideen erft eingepflanzt worben ; benn abftrahirt von ihren 
Deen ift fle felbft Nichts. Nicht aljo ihre Idee find ihr, fondern fie 
iſt ih Felbft angeboren. Wer aber unfähig ift, den Geift in feiner 
Thätigfeit, in feinem Hanteln, aufzufaffen, wer aljo nichts von ihm 
kennt, als was er von ihm abftrahirt hat, den erſcheinen dieſe ur: 
fprünglichen Handlungen Des Geiftee, durch weldye cr erft zum Bewußt⸗ 
jeyn gelangt, als bloße Formale Anlagen, vie erft durch äußern Auftofi 
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entwidelt werben, der Geiſt ſelbſt aber als etwas Ruhendes, in dem 
man nichts unterfcheiden Tann, als ein urfprüngliches Vermögen zu 
handeln. Kin ſolches ruhendes Vermögen des Geiftes aber ift ein wahr: 
baftes Unting, das nirgends als in den Abftraftionen der Phileſophen 
wirklich iſt. 

Der Geiſt ſoll feiner ſelbſt in feinem reinen Handeln bewußt wer- 
den. Der Begriff aber ift nur die nachgeahınte Anſchauung. Alſo wire 
ber Begriff mit der Anſchauung in Einem Bewußtſeyn zuſammenfallen. 
Alſo reicht der Begriff allein noch nicht hin, ein reines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des Geiſtes zu erklären. 

Aunch dem Thier, das in einem befläubigen Stupor begriffen iſt, 
kann man Begriff ſo wenig als Anſchauung abſprechen. Was aber dem 
Thier (und dem Menſchen, ver- ſich ihm annähert) fehlt, iſt das frei 
unterſcheidende und beziehende Bewußtſeyn, mit einem 
Worte, das Urtheil, das Vorrecht vernünftiger Weſen. Im Urtheil 
allein find vereinigt die beiven Handfungen, bie freie Unterſcheidung ber 
Anſchauung und des Begriffs und die freie Beziehung beider aufein- 
ander. Durch das Urtheil erft wird das Produkt der Anſchauung zu 
einem Objekt, das wir beftimmen. Indem wir urtheilen, erft 
löst fi die Vorſtellung gleihfam von der Seele ab, und tritt als 
Objekt in eine Sphäre außer ihr. 

Aber das Urtheil felbft ift ‚nichts Urfprüngliches, Es fragt ſich 
erſtens, wodurch es dem Geiſte möglich wird, Objekt und Vorſtellung 
zu unterſcheiden? Die Natur bat tiefes Prohlem durch eine in den 
Tiefen der menſchlichen Seele nerborgene Kunft gelöst. Damit nicht 
beive, Begriff und Objekt, in Einem Bewußtſeyn zufammenfallen, dehnt 
die Einbilvungskraft den Begriff über die Schranken bes Individualität 
aus, fo do, daß der Begriff zwifchen Allgemeinheit und Individualität 
in der Mitte ſchwebe. So gelingt es ihr, indem fie die Regel, nad) 
welcher das Objekt entfteht, ſinnlich verzeichnet, durch einen eigenthünt- 
lichen Schematismus Individualität und Allgemeinheit in einem un 
demſelben Produkte zu vereinigen. Zweitens, wie es mögliäh if, 
daß beides, Gegenfland” und Borftellung, aufeinander bezogen 
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werden? — Die produktive Einbildungskraft entwirft ein Bild, wodurch 
der Begriff beftimmt und begrenzt wird. Im Zuſammentreffen des 
Schemas und des Bildes erft liegt das Bavufegn eines einzelnen 
Gegenſtandes. 

Es iſt ein unvermeidliches Uebel in der Philoſophie, daß Re in 
einzelne Momente und Handlungen zerfplittern muß, was im menfdh- 
lichen Geifte ſelbſt nur Eine Handlung, Ein Moment if. Sie wird 
eben bamit allen unverſtändlich, welche ımfähig find, durch transſcen⸗ 
ventale Einbildungskraft zu vereinigen, was man nothgebrungen getrennt 
hatte. So zeigt es ſich deutlich, daß bie Seele fein Schema des Gegen- 
flandes entwerfen könne, ohne daß ihr ein Bild deſſelben vorſchwebe, 
das'fie im Produciren leitet, noch daß fie ein Bild probuciren Tann, 
ohne dabei nach einer finnlich bergeigneten Regel (einem Schema) zu 
verfahren.‘ 

Es zeigt fi affo, baß jene Yolge von Haudlungen, welche alle 
zufammen Bedingungen des Bewußtſeyns find, keine Aufeinander- 
folge ift, d. 5. daß nicht eine die andere, fondern daß fie fih alle 
zufammen wechfelfeitig. voransfegen und hervorbringen. Es ift ein Wechfel 
von Handlungen,‘ die ftets im ſich felbft zurüdlgufen. Im Urtbeil 
alſo liegt eigentlich der Mittelpunkt, von welchem alle theoretifchen Hand⸗ 
Inngen ausgehen, nnd in melden‘ fie zurückkehren. 

Aus dieſem magiſchen Kreiſe nun ſollen wir herauskommen. Jede 
Handlung aber, die ſich anfs Objekt bezieht, kehrt in tiefen Kreis 
zurüd. Es ift nicht möglich ihn zu verlaffen, als durch eine Handlung, 
bie Fein Objekt mehr bat, als ben Geift ſelbſt. Es ift Mar, daß ber 
Geiſt feines Handelns, als folhen, nicht bewußt werben könne, als in- 
wiefern er über alles Objektive hinausſtrebt. Jenſeits aller Objelte aber 
findet der Geift nichts mehr, als fi, felbft. 

dene Handlung felbft aber, woburd der Geift vom Objekt fi 
(osreißt, läßt fi nicht weiter erflären, als aus einer Selbftbeftim- 
mung bes Geiftes. Der Geift beftimmt ſich ſelbſt, vieß zu thun, 
und indem er ſich beſtimmt, thut er es auch. 

Es iſt ein Schwung, den ber Geiſt ſich ſelbſt über alles Eudliche 
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hinaus gibt. Er vernichtet gleihfam für fich ſelbſt alles Endliche, und 
nur in diefem ſchlechthin Bofitiven ſchaut er fich felbft an. - 

Zene Selbfibeftimmung bes Geiftes heißt Wollen. Der Geiſt 
will, und er ift frei Daß er will, bafär. läßt fidh fein weiterer 
Grund angeben. Denn. eben deßwegen, weil biefe dandlung ſchlecht⸗ 
bin geſchieht, ift fie ein Wollen. 

Indem der Geiſt alles Objektive für fi durch die That vernichtet, 
bleibt ihm nichts mehr übrig, als die reine Form feines Wollene, 
von num an das ewige Geſetz feines Handelns. 

Die Frage war: wie der Geift feines Handelns ‚unmittelbar fi 
bewußt werde. Die Antivort war: dadurch, daß er fi vom Objelt 
losreißt; was ·wieder nicht gefchehen kann, olme daß er ſchlechthin 
hendle. Schlechthin handeln aber heißt Wollen. Alſo wird ber 
Geiſt nur im Wollen ſeines Handelus unmittelbar bewußt, und der 
Alt.des Wollens überhaupt iſt die vöäße Bedingung des Selbſr 
bewußtſeyns. 


2 
Dieß iſt num diejenige Handlung, welche wir gleich aufangs ge⸗ 
tu: heben, | bie Dandlung, welche theoretiſche und praltiſche Philoſophie 


Für dieſe Handlung ſelbſt laͤßt fi) weiter tein Grind angeben; denn 
ber Geiſt iſt nur dadurch, daß er will, und kennt fich ſelbſt nur da⸗ 
durch, daß er ſich ſelbſt beſtimmt. Ueber dieſe Handlung "können 
wir nicht hinaus, und darum iſt fie mit Recht das Princip unferes 
Bhilofophiren®. 

Der Geiſt iſt ein urſprungliges Wollen. Dieß Wollen muß 
daher fo unendlich ſeyn, als er felbfl. - In dieſer Handlung bes 
Wollens aber liegt ſchon der Dnaliomus ber Principien, der durch 
unſer ganzes Wiſſen hindurch herrſcht. Im dieſer Handlung ſchon 
ſcheiden ſich die beiden Baum, zwiſchen welchen unfer Wiffen ge⸗ 
theilt iſt. 

Der Geiſt beſimmt urſpringiich, ſich jeioft, u und iR fo feiner Hatır 
nad thätig zugleich und leidend. Dieſen urfprünglichen Streit des Thuns 
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und des Leidens endet er in der Anfchauung einer objektiven Welt. 
Aber in diefem Streit nur (des Thuns und des Leidens) banert er ſelbſi 
fort. Könnte alfo der Geift jenen urfprünglichen Streit nidyt wieberber- 
ftellen, fo würde mit diefem Streit zugleich and alle feine Thätigkeit 
in der Anfchauung ihre Ende finden. Genen Streit aber faun er mr 
dadurch wieberherftellen, daß er fi vom Produkt der Anſchauung los 
reißt, und bieß kann er wieder nicht, ohne ſich ſelbſt dazu zu beftim- 
men, d. 5. ohne abermals thätig und leivenb zu werben. . 

Der Get will Wollen aber findet nur in Gegenfaß gegen 
das Wirflihe ftatt. Nur weil der Geift im Wirklichen ſich befangen 
fühlt, verlangt er nad dem: Idealiſchen. Das-Wirkliche alfo ift fo 
nothiwendig uns fo ewig: al® das Mealiſche, und der Geift ift durch 
fein eignes Wollen an bie Objekte gefeflelt. 

Umgekehrt, ohne Freiheit des Wollens ift in uns nur’.ein blin- 
des Borftellen und fein Bewußtſeyn unfrer ſelbſt in unſerm 
Vorſtellen. 

Und da die ganze .e objektive Welt nichts an ſich Wirfliches tft, fo 
begreift man nicht, wie fie fortvaure, als burd das ftete Wollen 
bes Geiſtes. Nur vie Freiheit unferes Wollens ift ed, was das ganze 
Syſtem unferer Borftellungen trägt, und die Welt felbft befteht dur in 
diefer Erpanfion und Koentraftion ' des Geiftes. 

Da durch das veine Wollen und Handeln des Geiſtes erft alle 
Zeit entfteht, fo begreift man dadurch auch das Zugleihfeyn aller 
Dinge in der Well. In der urfprünglichften Handlung des Geiftes 
ſchon liegt (unentwidelt) vie Idee eines Univerſums; entwidelt und dar: 
geftellt wirt fie erft duch eine unendliche Reihe von Handlungen. Nur 
jene Eine Handlung ift ihrer Natur nad ſynthetifch, die übrigen alle 
find in Bezug auf fie nur analytifch. 

* 

Bei Gelegenheit Kants hat man mehrmals gefragt, wie theore- 

tifche und praftiihe Philofophie zufammenhängen; ja man hat fogar 
Ein Bild der fleten Schöpfnng, das Leſſing, in ſeiner Unterredung 
mit Jacobi, Leibnizen geliehen hatte. 
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gezweifelt, ob fie überhaupt in feinem Syſteme zufammenhängen. 
Wenn man fi aber an die Idee der Autonomie gehalten hätte, tie 
er ſelbſt als Princip feiner praftiichen Philofophte aufftellt, fo hätte man 
feiöyt gefunden, daß dieſe Idee in feinem Syſtem der Punkt ift, durch 
welchen theoretifche und praftifche Philofophie zufanmmenhängen, und 
daß in ihr eigentlich ſchon die. urfprüngliche Syntheſis theoretifcher und 
praftiicher Philoſophie ausgedrüct iſt. och hoffe, dieß noch dentlicher 
zu machen. 

Die ganze praktiſche Philoſophie fordert als Prinei traus cenden⸗ 
tale Freiheit; von dieſer abey wird in ber Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft behauptet, fie wäre ganz undenkbar, wenn die Naturgefege überhaupt, 
und insbefonbere das Gefeg der Caufalität, Gefege von Dingen ar 
fi, und nicht "von bloßen Erfiheinungen wären. Hier verräth fich 
alfo bereits ein nothwendiger Zufammenhang ber theoretifähen und prak⸗ 
tifhen Philoſophie in diefem- Syſteme. 

Ferner: Kant felbft behauptet, man Yonne und müfje bie Hand⸗ 
lungen der Menſchen einerſeits als nothwendig und nah Geſetzen 
von Urſache und Wirkung, pſychologiſch, erklären, gleichwohl ſey 
man deßhalb nicht genöthigt, die Idee der Freiheit, und mit ihr alle 


Begriffe von Schuld und Verdienſt aufzugeben? — Warum? — Wer 


iſt denn bier der Erklätende? Ich ſelbſt. Und für wen wird erklärt? 
Abermals für mich ſelbſt. Was iſt denn nun alſo jenes Ich, dem ferne 
Handlungen, obgleich fie frei find, doch als Folgen eines nothwendigen 
Zuſammenhangs von Urfahen und Wirkungen erfheinen? Offenbar 
ein Weſen, das feinen Handlungen ſelbſt eine äußere Sphäre gibt, 
das fich ſelbſt erſcheint, für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
empiriſch wird — ein Princip, das, weil ihm alles andere erſcheint, 
ſel bſt nicht Erſcheinung ſeyn, oder unter Geſetzen der Erſcheinung ſtehen 
kann. — Offenbar alſo fetzt Kant durch jene Behauptung, daß die 
freien Handlungen uns ſelbſt (empiriſch) erſcheinen, ein höheres Princip 
voraus, in welchem Wirklichkeit und Möglichkeit, Nothwendigleit und 
Freiheit, Reales und Ideales urſprünglich (wie durch eine praſiabilirte 


Harmonie) vereinigt find. 
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Wenn nämlich) der menſchliche Geiſt wefpränglich autonemifch iR, fo 
iſt er ein Wefen, das in fich felbft nicht mur den Grund, fondern and 
die Grenze feines Seyus und feiner Realität trägt, dem alſo biefe 
Grenze. durch nichts Aeußeres beftimmt ſeyn Tann, eine in fich ſelbſi 
Befchloffene, in ſich felbft vollendete Zotalität'. Wen alfo ein foldges 
Weſen eine äußere Welt anſchauen fol, fo muß es ſeiner Natur ge 
mäß feyn, daß, was nur innere Handlung des Geiftes. ift, ihm 
äußerlich, und zwar nothwenbig und unter notwendigen Geſetzen 
erſcheine. Zu den gbfolut innern ‚Handlungen aber gehören vor- 
zůglich diejenigen, in welchen wir unſerer als moraliſcher Weſen bewußt 
werden. Das Letztere können wir nicht, ohne jene Handlungen von ums 
felbft zu unterfheiden, d. h. außer uns anzuſchauen. — 

Gleichermaßen, wenn biefes in fich felbft befchloffene Weſen auf eine 
äußere Welt wirken foll, fo muß dieſe felbft in den Umkreis feiner urfprüng- 
lichen Thätigkeit fallen, und das Siunlihe kann vom Ueberfinnlichen 
nicht der Art, fondern nur feinen Schranfen nad) verſchieden ſeyn. 

Umgelehrt, wenn die äußere Welt (wie Kant in ber tbeoretifchen 
Philoſophie erweist) bloße Erſcheinnng if, fo läßt ſich nicht begreifen, 
wie eine unenbliche Dannichfaltigleit äußerer Dinge und ein Syſtem von 
Regelmäßigfeit und Zwedmäßigfeit aus der Vorftellfraft eines moralifch 
leeren und todten im ſich felbft zwei» und beftimmungslofen Weſens 
entfpringen konnte?. | 

Alſo ift offenbar, daß Kants theoretiihe und praltifche Philofo- 
phie beide gleich grundlos und unbegreiflih find, wenn fie nicht beide 
ans Einem Princip, dem der urfpränglichen Autonomie des menfchlichen 
Geiſtes, hervorgehen. . 

| . 

Auch wenn wir von biefer Unterfuhung alles materielle Inte 

reffe abfondern, und nur bie Methode, weldye wir babei befolgen 


' (gleihfam ein Monogramm ber Freiheit aus Unendlichem und Gnplichen 
conftruirt). (Zufag in ber erften Auflage.) 

2 Auch wird diefen Idealismus keiner begreifen, ber nicht einflebt, daß das 
urfprünglich Praltiſche in uns allein die Duelle alles Wirklichen für uns if. 
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müßten, überhaupt in Betrachtung ziehen, werben wir auf daſſelbe Re⸗ 
fultat kommen. 

Die tbeoretifche ‚Philofophie forbert, veß der Urſprung der Vor⸗ 
ſtellung erklärt werde. Woher kam ihr aber das Bedürfniß zu erklären, 
und iſt nicht dieſe Erklärung ſelbſt ſchon eine Handlung, die vorausſetzt, 
daß wir und von unſern Vorſtellungen unabhängig gemacht haben, d. h. 
daß wir bereits praktiſch geworben. fehen? Alſo ſetzt bie theoretiſche 
Philoſophie in ihren erſten Principien ſchon die praktiſche voraus. — 
Umgelehrt ſetzt auch praltiſche Philofophie die theoretiſche voraus. Den 
Beweis würden mir die meiſten Leſer erlaſſen, auch wenn er nicht ſchon 
im Vorhergehenden geführt wäre. Alfo ift eime.einfeitige Auflöfung 
ber beiden Fragen, wie theoretifhe und praftifche Philoſophie möglich 
fen, nicht zu finden, und es muß für fie (wenn das Problem überhaupt . 
gelöst werben kaun) eine gemeinſchaftliche Wuflöfung geben. 

Diefe kann eben bewegen -weber in ber theoretifchen noch praftifchen 
Philofophie gefunden werben; benn beide ſchließen einanber wechfeljeitig 
aus, alfo entweder gar nicht, oder nur in einer höhern Philofo- 
phie, die fie beide umfaßt, die eben deßwegen von einem abfolnten 
Zuſtand des menfchlichen Geiftes ausgehen muß, im welchem er meer 
theoretiſch noch praltifch ift, „aus welchem es aber einen gemeinfchaft- 
lichen Uebergang in das Gebiet des Theoretiſchen fehl 0 als des Prei- 
tifchen geben muß. 

Der Uebergang aber aus einem unbeſtimmten abf oluten Zuſtand 
im einen beftimmten lann nicht durch Außere Beſtimmung geſchehen, 
denn in jenem Zuſtand iſt der Geiſt für jede äußere Urſache verichloflen. 
Soll er alſo beftimmt werben (und dieß müſſen wir vorausſetzen), fo 
lann er nur durch ſich felbft beſtimmt ſeyn. Diefes Selbftbe- 
flimmen des Geiſtes alfo muß der gemeinfchaftliche Webergang zur 
theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie fegm,. und fo fehen wir uns 
wieder an bemfelben Pant, von welchen wir  awögegangen find. 


Es ift überhaupt ein vertehries Unternötmen; die theoretifche un 
(ofepbie durch die theoretifche begründen zu wollen. Solange «6 uns 
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bloß darum zu thun ift ein philoſophiſches Gebäude zu errichten (wie 
e8 offenbar ver Zwed Kants war), mögen wir une mit einem foldyen 
Fundamente begnügen, fo wie wir, wenn wir ein Haus bauen, zufrie 
den find, daß es auf der Erbe feft fteht. Wenn aber von einen Sy 
ftem tie Rebe ift, fo fragt ſich, werauf ruht die Erbe, und mworanf 
rubt wiederum das, worauf die Erde ruht, und fo ins Unenbliche fort. 

Syſtem heißt nur ein folches Ganzes, das ſich ſelbſt trägt, 
das, im fich felbft beichloffen, feinen Grund feiner Bewegung und feines 
Zufammenhangs außer fi) vorausfegt. So wurbe das Weltgebänte 
ein Weltſyſtem, als man das allgemeine Gleichgewicht ter Weltfräfte 
entvedte. in ſolches allgemeines. Gleihgewicht der geiftigen Kräfte num 
fol die Philofophie entveden, um zum Sufteme zu werden. Aber eben- 
fowenig als tie Kräfte, woburd das Univerfum befteht, hinwiederum 
aus der Materie erlärber find (denn die Materie feßt fie voraus unt 
muß aus ihnen erflärt werten), faun pas Syſtem unferes Wiſſens aus 
unferem Wiffen erklärt werden, fonvern fetzt.fel&t ein Princip- vorauß, 
das höher ift, denn unfer Wilfen und Erkennen. Was- aber allein alles 
unfer Erkennen überfteigt, ift da® Bermögen ver transfcenpdentalen 
Freiheit over des Wollens in und Denn ale die Grenze alles un- 
ſeres Willens und Thuns ift e8 nothwendig aud) das einzige Unbegreif- 
ihe, Unauflösliche — feiner Natur nad) Grundlofefte, Unbeweis⸗ 
barfte, eben deßwegen aber Unmittelbarfte und Eviventefte in unferem Wiſſen. 

Die ganze Revolution, welche vie Philofophie durch Entdeckung 
dieſes Principe erfährt, verbanft fie dem einzigen glüdlichen Gedanken, 
den Standpunkt, von weldem aus vie Welt: betrachtet werden muß, 
nicht in der Welt felbit, ſondern außerhalb ver Welt anzunehmen. Es 
ift die alte Forderung Archimeds (auf die Philofophie angewandt), welche 
dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feften Punkte inner: 
balb der Welt felbft anlegen, und fie damit aus ver Stelle rüden zu 
wollen, ift vergebliche Arbeit. Höchſtens gelingt es, damit einzelne 
Dinge fortzubewegen. Archinied verlangt einen feften Punft außer ver 
Welt. Diefen thbeoretifch (d. h. in ver Welt felbft) finden zu wollen, 
ift widerfinnig. - 
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Wenn es aber in uns ein reines Bewußtſeyn gibt, das, von 
äußern. Dingen unabhängig, von keiner äußern Macht überwältigt, ſich 
felbft trägt und unterhält, fo ift dieß eigentlih, „was Archimeb 
beburfte, aber nicht fand, ein fefter Punkt, moran bie Vernunft ihren 
Hebel anfegen Tann, ohne ihn deßhalb an die gegenwärtige ober an eine 
künftige Welt, fondern nur am bie innere Idee der Freiheit an- 
zulegen“, die, weil fie jene beiden Welten in ſich vereinigt, auch bas 
Princip beider ſeyn muß. 

Diefer abfoluten Freiheit werben wir nun nicht anters als durch 
die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, ift unmöglich. 

Die Duelle des Selbftbewußtfeyns ift das Wollen. Im abſo—⸗ 
Iuten Wollen aber wird ber Geift feiner ſelbſt unmittelbar inne, 
oder er Bat eine intellektuale Anfhauung feiner felbft. 
Anfhauung heißt diefe Erkenntniß, weil fie unvermittelt, in- 
telleftual, weil fie eine Thätigkeit zum Objeft hat, die weit über 
alles Empirifhe hinausgeht und durch Begriffe niemald erreicht 
wird. Was in Begriffen dargeftellt wird, ruht. Begriffe alfo gibt 
e8 nur von Objekten, und dem, was begrenzt ift und finnlid 
angejchaut wird. Der Begriff der Bewegung ift nicht die Bewegung 
felbft, und ohne Anſchauung müßten wir nicht, was Bewegung ifl. 
Freiheit aber wird nur von freiheit erkannt, Thätigfeit nur 
von Thätigfeit aufgefaßt. Gäbe es in uns Fein infelleftunles An- 
Schauen, fo ‚wären wir auf immer in unfern objektiven Vorftellungen 
befangen, es gäbe aud fein transfcendentales Denten, keine 
transfcendentale Einbildungskraft, feine Philoſophie, weder theoretifche 
noch praltiſche. 

Nur jenes ſtete Anſchauen unſrer ſelbſt in unſrer reinen Thaä⸗ 
tigkeit ift e8, was erſt die objektive Einheit der Apperception und 
das Correlatum aller Apperception, das Ich vente, möglich macht. 
Es ift wahr, daß der Sat: Ich denke, Iebiglih empirisch ift, aber 
das Ich in biefem Sage ift eine rein intelleftwale Borftellung, 

! Kants Worte in feiner Abhandlung: Vom vornehmen Tone in ber 


Philoſophie. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. wbeh 1. % 





. 


— — — 05 


weil fie allem empiriſchen Denten nothwendig vorangeht'. Diele ſtete 
Thpätigleit der Selbſtanſchauung und bie teansfcenbentale Freiheit, woran 
fie ſich erhält, ift allein, was macht, daß im Strom der Borftellungen 
nicht ich ſelbſt untergehe, und was mich won Handlung zu Handlung, 
von Gebanfen zu Gebanfen, von Zeit zu Zeit (wie auf unſichtbaren 
Fittigen) fortträgt*. 

We Schwärmerei überfchreitet bie Grenzen der Vernunft. Tiefe 
Grenzen, behaupten wir, zieht ber Geift ſich felbft, denn er gibt ſich ſelbſt 
feine Sphäre, ſchaut fih mr in diefer Sphäre an, und außer. biefer 
Sphäre ift nichts für ihn. Es ift nur läherlih, in dem Echwärmerei 
zu finden, was alle Schwärmerei auf inimer unmöglich, macht. 

Sicherer vielleicht ift viefe Philoſophie endlich vor den Vergleihungen, 
die man zwiſchen ihr und andern anftellen wollte. — Wie tief hinweg 
unter dem Schwung diefer Philoſophie gehen die Nachforſchungen nach 
einem erften Lehrſatz in der Philofophie, womit eine Zeitlang das ge- 
rade Widerfpiel alles transſcendentalen Dentens, der alte Dogmatismus, 
aufs neue eingeführt werben’ follte.e Der Dogmatismus verfett feinen 
Anhänger gleich anfangs im ein nothwendiges Syſtem von Borftellungen, 
aus welchem einen Ausgang zu finden ober den Flug zur höhern Welt 
(der Freiheit) zu unternehmen, gleich unmöglich if. Die transſcendentale 


ı Kbermals Kants eigene Worte, Krit. ber r. Bern. 3te Aufl. S. 423, 
Aum. — Es iſt fonderbar, wie gewiſſe philoſophiſche Schriftfieller andern Schrift- 
ſtellern ewig Kants Worte wieberholen, ale ob fie ummlinbig wären, ober als 
ob fie von ben 100 Gtellen, 3 B. in welden Kant gegen bie Möglichkeit 
einer intelleftualen Anfcheuung (in feinem Sinne) ſpricht, nicht zum wenigften 
auch Eine gelefen hätten. Es ift, als ob jene fürchteten, nachdem man ihnen 
bewieſen, baß fie ihren Herrn und Meifter nicht verftanden, auch noch den 
- Nubm des fleifiigen Lefens unb Auswendigwiffens feiner Worte zu 
verlieren, wogegen boch niemand Zweifel erheben will. 

2 Nach dem, was Hr. Prof. Fichte im Atem Hefte bes V. Bandes bes Philoſ. 
Journals hierüber gejagt hat, bleibt nichts binzuzufeßen übrig. — Eigentlich ge- 
hört Die ganze Unterfuchung in bie Aeſthetik (wo ich auch auf fie zurückkonnnen 
werbe). Dem biefe Wiffenſchaft zeigt erſt ben Eingang zur ganzen Philoſophie, 
weil nur im ihr erffärt werten kann, was philoſophiſcher Geift if, [ohne welchen 
philofophiren zu wollen nicht Beffer if, als außer der Beit fortdauern, ober ohne 
Einbilbungsleaft dichten zu wollen. Zuſatz ber erften Auflage.) 





403 


Philofophie hat das Eigene, daß fie ten, ter fie faßt, gleich anfangs 
“in Freiheit fegt, indem fle die Feſſeln fprengt, womit das empiriftiiche 
Wiffen ihn umftridt hatte. Alles Objektive beſchränkt, feiner- Natur 
nad. Was unfer eignes Werk ift fogar, ſobald e8 aus der Seele ge- 
treten und objeftiv geworben ift, wird und zur: Schranfe, un das 
ichöpferifche Gefühl, unter dem es entftand, verſchwindet. — 

Die transfeendentale Philofophie, indem’ fie alles Objektive vorerft 
ald nicht vorhanden anfieht, ift ihrer Natur nach aufs-Werbende 
und Lebendige gerichtet, denn fte ift in ihren erften Principien gene- 
tifch, und ber Geift wirb und wächst in ihr zugleich mit der Welt. 
— Sie hat mit dem Stepticismus die Freiheit ver Contem- 
plation und bes Näfonnements, mit dem . Dogmatismus bie 
Nothwendigkeit der Behauptungen gemein. — Man wird 
ihre Wirkung in andern Wiſſenſchaften ſpüren, weil fie die Köpfe nicht 
nur weckt, fondern, wie durch einen eleftrifchen Schlag, ihre Pole umkehrt. 


IV. 


„Er ift ein Idealiſt, fein Syſtem ift ein idealiſtiſches“, fo fprechen 
manche, und glauben vamit den Mann und fein Syſtem auf einmal 
geihlagen zu haben. Lieben Freunde, wenn ihr wüßte, daß er nur 
infofern Mealiſt ift, ald er zugleich und eben deßwegen ber 
ftrengfte und bündigſte Realift ift, würdet ihr anders reden. — Was 
ift denn euer Realismus? worin befteht er eigentlih? — In ber 
Behauptung: daß etwas außer emch — ihr wißt nicht was, noch wie, 
noh wo — enre Borftellungen veranlafie? — Mit Erlaubniß gejagt, 
dieß ift falſch. Ihr habt das nicht aus euch, felbit geſchöpft, ihr habt 
e8 in irgend einer Schule gehört und ſprecht es nach, ohne euch ſelbſt 
zu verſtehen. Euer Realismus iſt weit älter als jene Behauptung, auch 
liegt er unendlich tiefer als jene von ber oberften Oberfläche abge- 
ſchöpfte Erklärung des Urfprungs eurer Vorftellungen. 

An diefen urſprünglichen Realismus verweifen wir euch. 
Diefer glaubt und will nichts anders, als daß ver Gegenftand, dem ihr 
vorftellt, zugleich auch der mirkliche fey. Diefer Sa aber ift nichts 
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anderes als der Mare, unverfennbare MRealismus; und fo jehr ihr euch 
dagegen fträuben mögt, ſeyd ihr doch alle zufammen geborene Idealiſten. 

Bon diefem Realismus wiſſen eure Schulphilofopken nur deß⸗ 
wegen nichts, weil ihnen die menfchliche Natur unter einem eiteln Spiel 
mit Begriffen läugſt verſchwunden if. Ihr follt fühlen, daß ihr einer 
befiern Philoſophie werth ſeyd. Laßt die Todten ihre Todten begraben, 
ihr aber bewahrt eure Menfchennatur, deren Tiefe noch feine Philoſophie 
aus Begriffen ergrüntet Bat. 

Denn man hätte vorausfehen Yönnen, daß blinder Glaube an tie 
Ausdrücke eines Mannes weit mehr vermögen würde, als der Glaube 
an feine Philoſophie felbft, fo hätte man bevauern können, daß Kant 
feine Philofophie, die allen Dogmatismus von Grund aus zerflören 
follte, in der Sprache des Dogmatismus vortrug. = 

„Wir kennen die Dinge an fi nicht“, fagt Kant. Wenn "einer 
fagt: ich Tenne den Herra NN. nicht, fo heißt dieß fo viel: ich weiß 
gar wehl, daß diefer NN. in rerum natura eriftirt, nur ich gerate 
tenhe ihm nicht. Freilich fett jener Austrud die Criftenz der Dinge 
an fih voraus. Es ift, als ob ein Dogmatiker ſpräche, der irgent 
einem Dritten Kants Vehanpiungen in ſeiner Sprache verſtändlich 
machen wollte. 

Nichtsdeſtoweniger müßte ein Kantianer, der nicht an Worten 
bangen bleibt, fondern auf vie Sache geht, zwar dem Buchflaben feines 
Lehrers zuwider, doch feinem Geiſte ganz gemäß behmipten, daß wir 
wirklich die Dinge, wie fie an fi find, erfennen, d. h. 
daß zwifchen dem vorgeftcllten und dem wirklihen Gegenftand gar fein 
Unterſchied ſtattfinde. 

Es ſollen ſich einige deß rühmen, daß ihr Herr und Meiſter buch⸗ 
ſtäblich verſtanden ſeyn will. Es ſind Leute, die nicht ahnen, daß auch 
in dem Buchſtaben eines ſolchen Mannes weit mehr liegt, als ſie zu 
faſſen vermögen“. — Wenn Kant wirklich nad) dem rohen Buchſtaben 


Sie begreifen nicht, daß eine kühne Philoſophie auch kühn zu ſprechen das 
Recht bat, und daß bie Wortſcheue, mit ber fie behaftet find, nur kleinen 
Geiſtern gebührt. (BZufag der erften Auflage). 
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verftanden fen will, fo bat ihn niemand beſſer verftanden als Gegner, 
wie Benedilt Stattler u, a., vor allen andern aber ein gewiffer Herr 
Schäffer, der im Jahr 1792 eine Schrift herausgab: Inconfe- 
quenzen und auffallende Widerſprüche in der Kantiſchen 
Philofophie, befonders in der Kritik der r. B. Deffau, bei 
Hofmann, gr. 8., betitelt '. 

Jeder kühne Ausbrud in der Philofophie grenzt an Dogmatismus, 
weil er etwas vorzuftellen fucht, was gar nie Objekt der Vorftellung 
feyn kann. Er fymbolifirt, was er niht verfinnliden Tann. 
Nimmt mar das Symbol für das Objeft felbft, fo entfteht eine Philo- 
fophie, die noch weit abenteuerlicher klingt als vie Religion ver alten 
Aegyptier oder die Mythologie ver Hindus nach der modernen Vorftel- 
lung’ davon ?, 

Die Dinge an fi find vor Kant fchwerlih in dem Sinne ba 
gewejen, in welchem er von ihnen ſpricht. Sie follten nur der Anftoß 
feyn, den Leſer vorerfi aus dem Schlummer des Empirismus auf 
zumeden, ber die Erfahrung durch die Erfahrung, den Mechanismus 
durch den Mechanismus erflären zu können meint. 


. (Hier fiel in der zweiten Auflage Folgendes aus): Was heißt. aber Geiſt und 
Buchftaben? Der Buchftabe für fih ift und bleibt tobt. Auch ihr, Nachbeter, 
tragt in ben Buchftaben eures Herrn einen Geift hinein — nur einen Geiſt 
(ober Nichtgeiſt) Eurer Art. Weil ihr alfo feht, daß man beim Philofophiren, 
man mag fi) auch anftellen wie man will, doch nicht weglommt, ohne nolens 
volens ſelbſt zu philofophiren, fo fagt Doch, daß ihr es thut, philofophirt frei 
und frant auf eigne Rechnung, und rühmt euch nicht bes Buchſtabens eines 
andern. 

Daß Übrigens dieſer Herr und. Meifter sicht auf euch gerechnet bat, ift Mar. 
Sonft Hätte er eure Philoſophie bei ber Wurzel angegriffen. Diefe ift bie 
faule Vernunft, bie ein beftändiges Verlangen trägt nad Dingen an fi 
unb andern Hirngefpinnften diefer Art. Sagen aber, daß wir bie Dinge an ſich 
nicht Tennen (worüber ihr der Philofophie aus eignem Antrieb euer aufrichtiges 
Beileib bezeugtet, und bie Eingefhränftheit des Erkenntnißvermögens vor- 
ſchütztei), heißt jenes Verlangen nicht ausrotten, ſondern nähren und unterhalten. 

Zn bebauern alfo ift hier nichts, als daß auch ber Buchſtabe biefer Philofophie 
für bie meiften zu kühn war. 

? nach ber mobernen Borftellung davon (Zuſatz ber zweiten Auflage). 
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„Das Brincip des Sinnlihen kann nicht wieder im Sinnlichen, es 
muß int Weberfinnlichen Liegen“; vieß ſagte Kant, wie es alle wahren 
Bhilofopgen vor ihm und zugleich mit ihm niemand klarer und vortreff⸗ 
licher gefagt hat ald Jacobi. — Eben barin liegt der Charakter alles 
Sinnlihen, daß e8 bedingt ift, feinen Grund nit in ſich ſelbſt hat. 

Diefen überfinnligen Grund alles Sinnlichen [ymbolifirte Kant 
durch deu Austrud: Dinge an ſich — ein Ausdruck, ber wie alle 
fymbolifhen Auspräde einen Widerſpruch in fi jchließt, weil a 
das Unbebingte durch cin Bedingtes barzuftellen, das Unendliche endlich 
zu machen ſucht. Solche widerfprechente (ungereimte) Ausdrüde aber 
jind Die einzigen, wodurch wir überhaupt Ideen darzuftellen vermögen. 
Was unäfthetifche Köpfe aus einen folhen Wort maden fünnen, 
weiß man längft. Plato erfhöpft fih in Worten, um e8 auszu⸗ 
drüden, daß tie Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles 
empirifhe Dafeyn hinweg reicht. Nichtspeftoweniger Tann. man 
noch heutzutage ven Beweis hören, daß Platons Ideen wirkliche Sub- 
ftanzen jeyen, gerade fo wie Kants Tinge an fih. (Man f. Plei- 
fings Memnonium und anpere Schriften.) 

Eine merfwürtige Stelle hierüber findet fih in Kants Streit. 
Ichrift gegen Herrn Eberhard (über eine Entdeckung x. ©. 55. 561:: 
„daß wir auf Dinge an fid kommen müffen (bei Erklärung ver 
Vorftellungen), ift vie beftändige Behauptung ver Kritif, nur daß fie 
biefen Grund des Stoffes finnlicher Borftelungen nicht ſelbſt wie 
dberum in Dingen als Gegenftänden der Sinne, fontern in 
etwas Ueberfinnlihem fudht, was jenem zum Grunde liegt, unt 
wovon wir feine (verſteht fih, wie immer, theoretiſche, fatego- 
rifche, auf ein Dafeyn gehende) Erkenntniß haben. Sie fagt: bie 
Gegenſtände als Dinge an fi geben ven Stoff zu empirijchen 
Anfhauungen (fie enthalten ven Grund, das Borftellung®- 
vermögen feiner Sinnlidhfeit gemäß zu beftimmen), aber 
fie find nicht ver Stoff derfelben“. 

Es iſt offenbar, daß die Dinge an ſich bier nichts al die Idee 
eines überfinnlichen rundes der Borftellungen bezeichnen; fie enthalten 
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nur den Grund, Das Vorſtellungsvermögen finnlidh zu beftimmen. 
Ohne dieſes Beſtimmen würden wir uns felbjt dieſes Kberfinulichen 
Grundes nicht bewußt werden. In diefer Handlung des Be 
ftimmens (unfrer felbft) erft ſcheiden fi die beiden Wel- 
ten, die ſinnliche (reale, der Erfheinungen) und die über: 
finnlide (ideale, ver Dinge au fi). 

Ich weiß gar wohl, bag Kant in ſeiner theoretiſchen Philo- 
fophie dieſes überfinnlihe Princip, nach welchem alle Borftellungen 
conftruirt, werben, gänzlich unbeftimmt läßt. Irgendwo ftellt ex dem 
Vlaterialismus als Hypothefe in polemiſcher Abjicht die Behauptung 
entgegen: es könnte wohl feyn, daß das intelligible Subftrat der 
Materie und des Denkens eins und daffelbe wäre. 

In Herrn Schulz Erläuterungen zc. erinnere ich mich ge 
lefen zu haben: das, was und zu Borftellungen beftimme, möchte 
wohl von der Seele felbft fo jehr verſchieden nidht feyn. 
— Hier ift freilich alles ungewiß und ſchwankend. 

Auch läßt Kant im Verfolg feines Syſtems ver theoretiſchen Phi- 
loſophie alles unerklärt, was ſich nur aus jenem urſprünglich 
innern Brincip alles Vorſtellens (das er nirgends zu beſtimmen 
verfuscht hat). erklären läßt. Ich will davon nur Ein Beifpiel anführen. 

Die Kategorien leitet er ab von den formalen Funktionen des Ver⸗ 
- ftandes (im logifchen Gebraudy), die felbft einer höhern Ableitung be- 
dürfen, und vielmehr umgekehrt von den Stategorien abgeleitet werben 
ſollten. Nachdem er die Tafel der Kategorien aufgeftellt hat, fährt er aljo 
fort: „über diefelbe laſſen fih artige Betrachtungen auftellen, vie viel- 
leicht erhebliche Folgen in Anſehung der wiffenfgaftli« 
hen Form aller Bernunfterlenntniffe haben Fönnten”; 
namentlih, „daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Klaffe, 
nämlich drei ſind, welches zum Nachdenken auffordert, da ſonſt alle 
Eintheilung der Begriffe (nach dem Satze des Widerſpruchs) Dichotomie 
feyn muß. Dazu Tommt aber noch, daß die dritte Kategorie jeder Klafſe 
.allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der erften (alfo [yn- 


thetiſch) entfpringt”. 
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Wi. 

Jedermann fieht ein, daß in biefer Tafel ver Mategorien die wr- 
fprünglicde Form, nad) welder der Geift in allen feinen Eonftruftionen 
verfähet, anſchaulich und mit mothematiſcher Präcifion vorgelegt iR 
Daß aber ver menfchlihe Geift überhaupt genöthigt ift, alles, was er 
anfchaut und erfemt, aus Entgegengefegtem zu couftrniren, 
davon fieht man den Grund nicht ein, ohne den urfprünglidhen 
Dualismus im menfhlichen Geifte aufzudeden, ven Kant in feiner 
peaftifchen Bhilofophie auf geſtellt, in ſeiner theoretiſchen aber überall 
nur vorausgeſetzt hat. 

Betrachtungen diefer Art find feine philoſophiſchen Grübeleien ; denn 
fo tief ihr Grund fiegt, fo weit erſtrect fih ihre Ansbehnung. Jene 
beiven Kategorien, von denen Kant fpricht, find Hauptäſte eines und 
deſſelben Stamms, die fih in unendlichen Berzmeigungen über tie 
ganze Natur ausbreiten. Nicht nur die Möglichkeit einer Materie und 
eines Weltfuftens überhanpt, ſondern anch der ganze Mechanismus 
und Organismus der Natur führt uns auf: jene Duplicität ver Princi- 
pien zurück!. 

Man hat die Kategorientafel unzähligemal abgefchrieben und ab⸗ 
druden und wieder abdruden laſſen, und allerhand formale Unweſen 
damit getrieben; aber von dem reellen Gebrauch verfelben, ten Kant 
hoffte, wenn er vie Aufftellung verfelben für ein Verdienſt um alle 
Wiſſenſchaften ausgab, hat man bi8 jet noch wenig verftanven. 

Ich kehre zurüd. Im der theoretifchen Bhilofophie Kants ift 
das überſinnliche Princip alles Borftellend nur angedeutet. In der 
praktiſchen Bhilofophie aber erfcheint auf einmal als Princip unfere 
Handelus — die Autonomie des Willens, und ald das einzige 
Ueberfinnlihe, wovon wir Gewißheit haben, die Freiheit in une. 

Guſatz der erften Auflage): Es wird 3. B. vielleicht noch beiviefen werden, 
daß alle fogenannten wunderbaren (d. h. noch nicht erffärten) Erſcheinungen ber 
Natur auf Wechſelwirkungen fefter Körper mit jenem bis jett großentheile 
unbelannten Fluidum entipringen, das unfer Planetenſyſtem, und chne Zweifel 
ben ganzen Weltraum erfüllt; was wir aber von biefem Fluidum wiſſen, if, 


daß es umter ben mannichfaltigfen Formen, aber als thätig immer nur im 
feiner Trennung (in pofitive und negative Materien) ericheint. 
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Hier alfo löst fi das Räthſel. Wenn daher Reinhold (deſſen Ab- 
handlung: Gegenwärtiger Zuftlant der Metaphyſik, im ten 
Theil feiner Berm. Schriften, bie voranftehenden Bemerkungen ver: 
anlaft bat) fragt: ob der von Fichte. zuerft in feinem ganzen Umfang 
aufgeftellte transfcendentale Idealismus verfelbe mit dem Rantifchen 
fey, oder von ihm in der Grundbehauptung abweiche, daß das Princip 
ver Vorftellungen lediglich ein inneres (alfo gar nicht in etwas vom 
Ic Verſchiedenem zu fuchen) fen, — fo tft die Antwort auf dieſe Frage, 
dem Bisherigen zufolge, tiefe: 

Beide Philofophen find einig in der Behauptung, daß ber Grund 
unferer Vorſtellungen nicht im Sinnlichen, fondern im Ueberſinnlichen 
liege. Dieſen überfinnliden Grund muß Kant in der theoretiſchen 
Philofophie ſymboliſiren, und fpricht daher von Dingen an fidh, 
als folden, die. den Stoff zu unfern Borftelungen geben. ‘Diefer 
iymbolifchen Darftelung kann Fichte entbehren, weil er tie theoretifche 
Philoſophie nicht, wie Kant, getrennt von ber praftifchen behandelt. 
Denn eben darin befteht das eigenthümliche Verdienſt des Letztern, 
daß er das Princip, das Kant an die Spige der praftifchen Philofophie 
ftellt (die Autonomie des Willens) zum Brincip der gefammten 
Philoſophie erweitert, und dadurch der Stifter einer Philofophic 
wird, die man mit Recht die höhere Philofophie heißen kaun, weil 
fie ihrem Geifte nach weder theoretifh noch praftifch allein, 
fondern beides zugleich iſt. u 

Reinhold ſelbſt erflärt (im der angeführten Schrift S. XI. XH 
der Borr.): es fey nicht fein Zweck geweſen, diefen, Idealismus in ſei⸗ 
nem ganzen Umfang varzuftellen. Was er vorzüglich daran heraushebt, 
ift, daß das Princip deſſelben außerhalb ver bloß theoretifhen 
Philofopdie liege. „Sinnlichkeit und. Berftand, fagt er, find nur in 
Bezug auf ein Nichtid denkbar, welches keineswegs durch Sinnlichkeit 
und Berftand gefegt, fondern nur vorausgefegt wird“. [Man 
wird diefe Stelle nicht mißverftehen. Streng genommen, feten weder 
Berftand noch Sinnlichkeit ein Objekt voraus, denn die Welt ber 
Objekte ift felbft nichts anderes als unfere urfprüngliche Sinnlichkeit und 
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unfer urfprünglicher Verftand, Der Verfland jet weder Das Objelt, 
noch Das Objelt den Verftand (als ruhendes Vermögen) voraus. Der 
Berftand (im conftruirender Thätigfeit) und das. Objelt find eins und 
daffelbe, und ungertrennlih. Reinhold will nur fo viel fagen: Sinnfid- 
feit ımd Berftand find ohne Objekt (das durch fie entfteht) nicht denkbar, 
wie aus dent Gegenſatz erhellt:] „Reine Bernunft aber ift abfolute Th 
tigfeit". Man kann allerdings unter reiner Vernunft theoretiſche fo- 
wohl als praltifche Bernunft verftehen, allein die erftere ift nicht abfo- 
lute Thätigkeit, fondern felbft nur die (durch praftifche Vernunft) geftei- 
gerte Einbildungskraft: alfo fcheint Reinhold hier unter reiner Bernunft 
die praftifche zu verftehen. Dann aber fragt es fi), wie dieſe Stelle: 
(„reine Bernunft ift abfolute Thätigkeit“) mit Den machberigen 
Bemerkungen über die Kantifhen Begriffe von der Frer- 
heit des Willens vereinbar fen. In diefen wird behauptet, vie 
Freiheit des Willens ſey von ber reinen (praktiſchen) Bernunft total 
verfchieten. Ich weiß zwar nicht, wie eine vom Willen, ter tod 
jelbft gefeßgebend feyn fell, verfchiedene praftifche (d. h. geſetz⸗ 
gebente) Vernunft gedacht werben könne. Dod davon nachher. — 
Es ſey Dem wie ihm wole, aus dem Folgenden ift auf jeden Fall Klar, 
daß der Berfaffer fi auf Den praftifhen Stanbpunft des Idealismus 
geftellt Hat, und den theoretifchen Standpunkt beifeite läßt. 

„Tas Ich fetzt fich felbit ein Nichticy entgegen. Durch diefelbe abfo- 
Inte Thätigfeit (durch weldye das Ich fich felbft fegt) wird das Nichtich 
als ſolches gefegt. Der Satz, der dieſes ausdrückt, ftellt die urfprüng- 
liche Antithefis auf: das Ih ſetzt fih ſelbſt ein Nichtich ent: 
gegen, ober, durch das Ich wird das Nichtih Schlehthin gefegt”. — 
Angenonımen, daß fih jemand aus biefer Stelle cinen vellftäntigen 
Begriff des transfcendentalen Idealismus machen wollte, fo könnte er 
ven Sag: das Ich fegt fih ein Richtich ſchlecht hin entgegen, nicht 
anders als fo verftehen: das Ich fett ih ein Nihtih in der Idee 
entgegen. Damit aber wäre offenbar für tie Erflärung der Noth- 
wendigkeit unferer objektiven Vorſtellungen nichts gewonnen. 

Denn jene Handlung des Entgegenfegens ift eine freie, mit 
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Bewußtfeyu begkeitete, Feine urfprüngliche, alfo auch feine 
nothbwendige Handlung. Allerdings ſetzt das Ich. das Nichtich ſich 
entgegen, und indem es bieß thut, wird es eben damit praftifc, 
aber e8 kann bie nicht thun, alfo auch nicht praftifch werben, ohne 
das Nichtich, oder ohne fich felbft, als beſchränkt durch das Nichtich 
voraudzufegen. Das Gefühl diefes Beſchränktſeyns entſteht allerdings 
erſt durch jene Handlung des Entgegenſetzens, aber jenes Gefühl konnte 
nicht entftehen, wenn jene Beſchränktheit nicht urfpränglih und real 
war. Taf aljo das Ich praftifch werde (und bavoıı ift bier bie 
Rede), dazu gehört zweierlei: 1) daß das Ich in feinen Borftellungen 
beſchränkt ſey, ſdas Ich aber ift befchränft, nicht etwa, wie ein Ob- 
jeft, dadurch, daß ihm feine Echranfe, ohne fein Zuthun, durch ein 
Aeußeres beftimmt ift, fondern dadurch, daß es ſich ſelbſt als be 
ſchräukt fühlt (denn überhaupt ift ein Ich nichts, als was es in ſich 
auſchaut oder fühlt); es kann fi aber nicht als beichränft fühlen, 
ohne fid) die Schranfe ideal entgegenzufeten, alfo] 2) daß es ſich 
die Schranke (das Nichtich) entgegenfette. Dieß kann es aber hier 
wiederum nicht, ohne daß es real befchränft fen. 

Alfo ſehen wir und hier in einem unvermeiblichen Eirkel befangen, 
der, ftreng und richtig aufgefaßt, uns auf einmal die Natur unfers 
Geiftes auffchließt, und unverfehens zum höchſten Standpunkte des trans 
ſcendentalen Idealismus erhebt. 

„Wir können nicht ideal handeln, wir können und die urjprüng- 
liche Schranke nicht entgegenfegen, ohne real beſchränkt au ſeyn; 
und umgekehrt, wir find nicht real beſchränkt, ohne dieſe Beſchränkt⸗ 
beit zu fühlen, d. 5. ohne file uns ideal entgegenzufegen“. Alfo 
zeigt fi, daß jene Handlung, woburd wir (paffiv) beſchränkt werben, 
und die andere, woburd wir (aftiv) uns felbft befchränken, indem 
mir und die Echranfe entgegenfegen, eine und dieſelbe Hand— 
(ung ınıfers Geiſtes ift, daß wir aljo in einer und berfelben 
Handlung zugleich paffiv und aktiv, zugleih beſtimmt und 
beftimmend find, kurz, daß eine und biefelbe Haudlung Realität 
(Nothwendigkeit) und Idealität (Freiheit) in fich vereinigt. 


kb 
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Soviel ih weiß‘, ift Das der Kern des transfcenbentafen Idealis⸗ 
mus. Denn nım ift offenbar, daß bie urfprüngliche Natur des Geiſtet 
in jemer abfoluten Ioentität des Thuns und bes Leidens beftebt, daß 
daraus eigentlich jenes wunderbare Phänomen, Das bisher uoch Feine 
Philofophie erflärt bat, das Phänomen des Gefühle (des Sinnlich 
Seiftigen in uns) hervorgeht, und daß jene urfprüngliche Wechfel- 
wirkung mit uns felbf eigentlich das innere Princip unferer Bor 
ftellungen ift, das bisher alle wahren Philofophen, obgleidy großen 
theils vergeblich, gefucht haben. 

Da nun Reinhold nur die eine jener Handlungen, welche beide 
zufanımen und in ihrer abfoluteften Bereinigung das eigent- 
liche Triebwerk unferer ganzen geiftigen Thätigkeit find, aufgefaßt hat, 
da ferner jene beiden Handlungen, die der Idealismus al8 Eine zu- 
fammenfaßt, nur wechfelfeitig durch einander Sinn und Beben- 
tung erhalten, fo ift begreiflih, daß fih aus feiner Darftellung viefes 
Syſtems kein vollftändiger Begriff deſſelben abftrahiren läßt. 

„Das Ic, fetzt ſich Das Nichtich ſchlechthin entgegen”, durch tiefen 
Sat wird bloß eine ideale Hantlung ausgedrückt; tiefer Sat aber, 
als Princip der Erflärung des Urfprungs unjerer Borftel- 
lungen (und als ſolches wird er von tem Berfalfer aufgeftellt), iſt völlig 
unverſtändlich, folange er in viefer Einſeitigkeit aufgeftellt wird. 
Den nmian begreift nicht, wie durch eine lediglich ideale Entgegen- 
ſetzung reale Borftellungen entftehen follen. 

Der Sag: „das Ich ſetzt fih- das Nichtich ſchlechthin entgegen“, 
ift theoretifch ganz falſch. Der Idealismus der theoretifhen Philefo- 
phie ift völlig antidualiſtiſch, er behauptet die abjolute Identität Des 
Objekts und Subjelts in der Vorftellung; wenn man ven Vbealiften 
fragt, was das Objekt ſey, antwortet er, ich jelbft in meinen end» 
lichen Produciren. Auch ift es, theoretifch betrachtet, falfch, daß fich 
das Ich das Nichtih ſchlecht hin entgegenfee; vielmehr wird in der 
theoretiſchen Philofophie al8 Bedingung des Objelt8 eine Affeltion 

' (und jeder barf fagen, was er zu wiffen tiberzeugt iſt) (Zuſatz ber erſten 
Auflage). 
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des Ichs vorausgeſetzt. Aus der bloßen Affektion aber läßt ſich die 
Borftellung nicht erflären, es gehört dazu eine urſprüngliche Ber 
einigung von Thätigteit und von Leiden, d. b. eine fi felbft 
afficirende, fich felbft beftinnmende Natur. 

Diefe Bemerkungen. alle zufammen ftehen bier — nicht des Man- 
nes, beffen Abhandlung fie veranlaßt hat, fondern anderer wegen, bei 
denen Auftorität überhaupt und namentlih diefe Auftorität auftatt der 
Gründe gelten könnte. Da man es täglich noch hören kann, die Wiflen- 
ſchaftslehre enthalte nicht den ausfchweißenpften, ſondern in der That den 
unfinnigften Ivealismus — der alle Nothwendigkeit unferer objeftiven 
Borfteflungen aufheben würde; und da bie einfeitige Darftellung biejes 
Syſtems (wenn e8 nämlich vom praftifchen Standpunkte aus allein dar⸗ 
geftellt wird) und Säge wie der: das Ich fett ſich das Nichtich ſchlech t⸗ 
hin entgegen, theoretiſch verſtanden — allerdings die Idee eines 
ſolchen Ipenlismus bei Unwiſſenden aufregen, fo kann es nicht unnütz 
ſeyn jene Einſeitigkeit -aufzubeden, nicht, um die Wiſſenſchaftslehre 
gegen ſolche Erklärungen zu ſchützen (das thut fie felhft am beften), 
fondern nur etwa, um fich felbft und andern Gleichdenkenden die Webel-- 
feiten zu erfparen, bie man unwillkürlich empfinbet, wenn man etwa 
zufälliger Weile in einem Journal auf ſolche Urtheile ftößt, ober eines 
vergleichen in Gefpräden wiederholen hört. Denn übrigens ift es Zeit, 
daß man nicht immer wieder wegen ver Schwachen im Lande zum Al 
phabet der Bhilofophie zurückkehre, um fo mehr, da der Weg, ben biefe 
Philofopbie noch vor fih Bat, groß genug, und fogar bie’ erflärten 
Feinde, die fie im Rüden läßt, von keiner Bedeutung find. 

Nur durch jene urfprünglidhe Identität des Theoretifhen 
und Praktiſchen in uns! werben bie Affeltionen .in uns zu Ge 
danken, die Gebanfen zu Affeltionen, das Reale ideal, das Ideale 
real. Ohne viefelbe zum Princip unfrer ganzen Philoſophie zu machen, 
können wir zwar -ven Lehrling an die urfprünglichen theoretifchen 
Handlungen des Geiftes verweifen, aber ohne biefen Handlungen jemals 

° Ich muß hierüber auf- ben unmittelbar vorhergehenden Abſchnitt verweilen, 
wo biefe Behauptung aus Principien abgeleitet if. 





eine andere als lediglich ideale Bedeutung zu verfchaffen. Wir können, 
gleich der einzigmögliden Standpunftslchre (fo heißt bei Rein: 
hold vie Lehre des Hrn. Bed in Halle), den Lefer oder Zuhörer bitten, 
flehen und ermahnen, urfpränglich vorzuftellen, fih in den 
Standpunft des urfprüngliden Borftellens, und, wenn es 
deßhalb nöthig ſeyn fellte, gar anf einen andern Weltfärper zu 
verſetzen, wo uns lauter neue Objekte vorkommen, für die wir noch 
keinen Begriff haben; — wir können das alles bis ins Unendliche fort 
wiederholen, uns ewig in dieſem Kreis von Worten herumdrehen, und 
aller Ohren damit ermüden, ohne gewiß zu feyn, daß irgend jemand 
und verfteht; denn, trifft es fich etwa, daß jemand mit jenen Worten 
Sim verbindet, fo gefchieht dieß nur bewegen, weil er ſchon zum vor: 
and weiß, was wir fagen wollen: Daß jenes urfpränglidhe Bor- 
ftellen — jenes urfprünglige Conſtruiren — nit Mo ideal, 
fondern real und urfprünglid-notbwendig fey, kann ih nie 
mand begreiflich machen, ohne ihm das innere Princip alles BVorftellene 
und Conſtruirens aufzufchliegen. Dieſes innere Princip aber ift nichte 
anderes al8 das urſprüngliche Handeln des Geiftes auf fich ſeibſt, 
bie urfprüngliche Autonomie, welche, vom theoretiſchen Etant- 
punft aus angefehen, ein Borftellen, over, was taffelbe ift, ein 
Eonftruiren enpliher Dinge, vom praftifhen Stantpunft ans 
en Wollen ift. 

Jenes urfprüngliche Selbftbeftimmen des Geiftes nıın kann ich aller 
dings in einem Grundfatze austrüden. Diefer Grundſatz aber ift in 
Bezug auf ben, mit dem ich rede, nothmentig ein Poftulat, d. h. 
ih muß von ihm fortern, daß er in diefem Augenblide von aller Ma- 
terie des VBorftellens und Wollens abftrahire, um fich felbft in fei- 
nem abfoluten Handeln auf fich felbft anzufhauen. Dice 
Vorderung zu machen kin id beredtigt, weil fie feine lediglich 
theoretifhe Worberung ift; wer fie nicht zu erfüllen vermag, ber 
follte fie mwenigftens erfüllen können; denn das moralijche Geſetz 
fordert von ihm eine Hanblungsweife, für die er (wie das auch bei den 
meiften Menjchen der Fall ift) gar feinen Sinn haben kann, obne feiner 
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urfprünglihen Geiftigfeit bewußt zu werben; es hält ihm einen 
abſoluten Zuftant, zu dem er gelangen foll, als eine Idee vor, 
die er gar nicht verftehen könnte, Hätte er nicht (um in Platons Sprache 
mich auszubrüden) in der intelleitualen Welt (b. b. in ſich ſelbſt, als 
geiſtigem Weſen) ihr Urbild angeſchaut. 

Dagegen eine lediglich theoretiſche Forderung, z. B. ſich in den 
Standpunkt des urſprünglichen Vorſtellens und zu deſſen Behuf etwa 
gar auf einen fremden Planeten zu verſetzen, gar keine Nothwendig— 
keit bei ſich führt; denn wer die Nothwendigkeit' davon einfiecht, 
ber bat jene Forderung (urfprünglich vorzuftellen) ſchon längft und von 
jelpft erfüllt; wo fie alfo verftanden wird, kommt fie zu ſpät, und- wo 
fie zu rechter Zeit kommt, wird fie nicht verftanden'; benn geſetzt 
auch, daß irgend jemand gutmüthig genug wäre, jene Geifteßoperation 
gewaltthätiger Weife vornehnten zu Wellen, fo wüßte er doch nicht, wie 
er das angreifen follte, und wäre nach vollbradhtem Verſuch mo möglich 
nody- unwiſſender über fich felbft, als worber. 

Die Sache ift diefe: das urfprüngliche Vorſtellen ift etwas, was, 
wenn es verſtanden werben ſoll, ſelbſt noch abgeleitet werden muß. Ber- 
fiherungen, wie folgende: — „e® komme dabei nicht anf die Erflä- 
rung an, was ein Objekt, was urfprünglic, und was fi vor. 
ftellen heiße; — auf die Frage: mas urfprünglich vorftellen heiße, 

ı Den Narften Beweis bavon gibt das Schiefal, das Herrn Becks Philoſophie 
bisher gehabt hat. Es war erfreulich zu fehen, wie Leute, bie von her Kritik 
der reinen Vernunft auch nicht den erften Perioden verftanden hatten, nach Gr- 
ſcheinung der Standpunktslehre gelaufen kamen zu verfihern, gerade fo und 
nicht anders hätten fie Kant längft verfianden. — Aber euer ganzes Weſen ftränbt 
fiih gegen ein ſolches Syſtem, unb euer unmwillfürlicher Reipelt für Kante Na⸗ 
men ift viel zu blind, als daß ihr ihm auch jetzt noch eim foldes Syſtem zu⸗ 
trauen könntet, das euch wie baarer Unſvin klingt und Fingen muß. Dieß fieht 
man aus den beisheidenen Einwürfen, mit been ihr eurem beflommenen 
Herzen Luft gemacht habt. — Einer von euch, der fonft feine Unwiſſenheit durch 
ein vornehmes Lächeln zu verbergen fucht, fragte (das erſtemal, baß er ehrlich 
berausfagt, was ihm auf bem Herzen fag) ganz ängſtlich Herrn Bed: Wenn etwa 
ein Blitfirahl aus ben Wollen nieberführe, und (we Gott für fey!) ben Herm 


Bed zerſchmetterte — ob dieß auch zum feinem urfprängliden Bor- 
ftellen gehören würbe!! 


* 
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gebühre gar feine Antwort, die rechte Antwort Darauf ſey das urfpräng- 
liche Vorſtellen jelbt"; — Verſicherungen biefer Art wären ganz gut, 
wenn das Poftulat in fich felbft mathematiſche Evidenz hätte. 

Ohne Zweifel erwiebert die. Stanbpunftslchre: wer meine An 
muthung nicht a priori verfteht, ober, wer nicht einfieht, daß fie vie 
erfte Bedingung alles Philofophirens ift, für ben iR fie gar nicht ge 
macht, und wer dieß erflärt, erflärt eben damit, daß er kein Philoſoph 
ift und ſeyn kann. Diefe Strenge gegen das ignavum pecus iſt red 
und billig‘. Allein dann follte fich die Standpunktslehre wenigſtens nicht 
rühmen, „jevermänniglich zeigen zu lönnen, daß, wenn feine Vorſtel⸗ 
lungsart nicht mit ber ihrigen übereinftimmt, er ficherlich gar nichts in 
philoſophiſchen Dingen wiffe, er möge fi num einen Dogmatifchen, flep 
tifchen oder kritiſchen Philofophen uennen“. — Es giebt nur Eine Art 
von Poftulaten, die. zwingende Kraft haben, bie ver Mathematik; 
weil fie zugleich in der äußern Anſchauung varftellbar find. Theoretiſche 
Poftulate in ver Philofophie aber (da fie eine nur tem innern Sinn 
verftänbliche Eonftruftion fordern) können ihre zwingende Kraft nur turd 
Verwandtſchaft mit moralifchen Forderungen erhalten, weil dieſe fa 
tegorifch, alfo ſelbſt nöthigend find? ine ſolche Verwandtſchaft 
findet fi nun bei dem Poftulat: urfprünglih vorzuftellen, ganz und 
gar nicht. Es ift alfo auch Fein Boftulat, denn es enthält nichts, 
mas fi) auch allgemeingültig fordern läßt. Das urſprüngliche Vor: 
ftellen ift überhaupt Fein Boftulat, fondern eine Aufgabe in ter 
Philofophie. 

Ein Poſtulat, das als ſolches an vie Spige der Philoſophie geftellt 
werben könnte, müßte nicht bloß theoretifch feyn, es mjtßte zugleich eine 
praftifche Seite haben, es müßte theoretifch und praftifch zugleich. 
ſeyn. Dieß ergibt ſich [chen aus dem Bisherigen. Es Bat aber noch 


ı und ber empiriſche Probirftein der wahren Philoſophie ift ohne Zweifel ber, 
daß fie allen geiftlofen Menſchen, fo viel ihrer find, [hledter- 
dings unverflänblich fey. (Zufat ber erften Auflage.) 

2 Ich verweife deßhalb den Leſer auf den Anhang, ber biefer Abhandlung 
beigefügt ift. 
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ein beſonderes Intereſſe, daß fein lediglich theoretifches Poſtulat Princip 
der Philoſophie ſey. 

Philoſophie nämlich iſt nicht ſelbſt Wifſenſchaft, die man, wie 
jede andere, erlernen lann, ſondern ſie iſt der wiſſenſchaftliche 
Geiſt, den man zum Lernen ſchon mitbringen muß, wenn baffelbe nicht 
in ein lediglich hiſtoriſches Willen ausſchlagen fol. Philoſophie ift 
daber nicht nur Inftrument, fondern zugleich. Werk der Kultur und 
der Erziehung. Sie fol etwas Unterſcheidendes vor andern Wiffen- 
ichaften haben. Diefes Unterfcheivenve befteht darin, daß Yreiheit. und 
Selpftthätigkeit an ihr weit mehr ald an allen andern Wiflenfchaften 
Antheil haben. Die PBhilofophie eines Menſchen fol zugleich‘ das Maß 
feiner Kultur ſeyn, und umgelehrt, fie fol felbft wieber dienen ben 
Menſchen zu erziehen. Wenn nam die Philoſophie eine Wiffenfchaft ift, 
welche zu verftehen ein gewiffer Grad ver Geiſtesfreiheit erfordert wird, 
fo kann fie nicht jederinanns Ding ſeyn, d. h. fie kann nicht von 
einem theoretifch-allgemein und a priori gültigen Poftulat ausgehen. Sie 
muß in ihrem erften Boftulat- ſchon etwas enthalten, was gewiſſe Men⸗ 
ſchen auf immer von ihr ausfchließt'. Sie muß nicht nur bie müßjigen 
Köpfe abwehren, die unter einen auswendig gelernten Jargon von Schul 

wörtern ihre Geiftesarmuth zu verbergen fuchen, fondern fie muß auch 
arbeiten, daß bie Akten ſobald wie möglich gefchloffen werben, damit 
fünftig alle fähigen Köpfe zu Wifferifchaften eilen, die unmittelbar noch 
ins Leben eingreifen. Sie. muß daher ſuchen, daß fie ſelbſt ins Leben 
(durdy Erziehung und Bildung) übergehe, und künftig. nicht mehr de 
lehrt und gelernt zu werden braude. Sie muß baber von einem 
Princip ausgehen, pas, ob es gleich nicht allgemeingeltend ift, doch all- 
gemeingeltend feyn follte. Damit fie Gewalt babe felbft über geift- 
loſe Menſchen, muß fie in-ihren erften Brincipien ſchon ein praktifihes 
Intereffe (sacri quid) haben. Sie muß mit einem Poftulate beginnen, 
das mit den praktiſch allgemeingültigen Forderungen: -feiner felbft, als 
eines geiftigen Wefen, bewußt zu feyn, allen Empirismus, als 

ı Sie muß in ihren erſten Principien ſchon intolerant ſeyn. (Zuſatz der 


erſten Auflage.) 
Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. 1. N 
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Brincip, in fi zu vernichten, eins und baffelbe ift, oder vielmehr 
den erften Grund für fie alle enthält. 

Es ift von alten Zeiten ber fo geweſen, daß das heilige Feuer ber 
VPhilofophie von reinen Hänten bewahrt wurte. Im ben herrlichen 
Staaten der alten Welt hatten bie erften Stifter, d. h. vie erften Wei⸗ 
fen verfelben, tie Wahrheit ver ven Profanen, d. h. Unwürdigen, durch 
Müfterien zu verbergen gefucht. ALS die Kultur im Lauf der Zeit weiter 
fortfchritt, und einzelne Köpfe Über die Schranken jener urſprünglichen 
Einrichtungen binausftrebten, errichteten fie philefophifche Schulen, nict 
um Philoſophie dem Gedächtniß anzuvertrauen, fondern um durch fie 
Jugend zu erziehen. Auch in dieſen Schulen herrſchte lange noch der 
Unterfchied efoterifher und exoteriſcher Philofophie. Zu berfelben Zeit, 
als durch die Sophiften in Griechenland vie Philefophie zur Profeſſion 

md zum Erwerbmittel herabſank, ſauk auch der Staat von feiner ehe 
maligen Höhe, und tie Philofophie erftarb in der elenden Kunft zu 
überreden und durch Echeingrünte zu betrügen. 

Gefetzt aber, tie Philofophie hätte fein ſolches Intereſſe in Bezug 
auf die Menfchheit, gefeßt, fie wäre bloß Beſchäftigung des Kopfes 
(die doch wohl eigner Art ſeyn muß, ta die Menfchen nach fo vielen 
wißlungenen Berfuchen immer wieder von vorne anfangen zu philoſo⸗ 
phiren), fo fordert doch das wiffenfchaftliche Interefie, daß das 
Princip der Philofophie nicht ein lediglich-theoretifches fen. 

Denn 1) die theoretifhen Handlungen des menjchlichen Geiftes 
felbft erhalten erft im Gegenſatz gegen die praftifhen reale Bere 
tung. Daß die urfprünglihen Handlungen bes Geiftes nothwendig 
find, deſſen werben wir nur im Gegenſatz gegen die Willfür ver freien 
Handlungen inne. Daß aber deßwegen der Geift in feinem Vorſtellen 
nicht lediglich paſſiv fey, und ſeyn könne, deffen werden wir wiederum 
nicht anders inne, als dadurch, daß er dieſe Baflivität denkt, d. h. daß er 
fih über fie erhebt, over, mit andern Worten, daß er frei handelt. 
Kun ift aber das Problem der theorctifchen Philoſophie eben tiefes, in 
Erflärung der Borftelung Nothwendigkeit und Freiheit, Zwang und 
Selbſtthätigkeit, Paſſivität und Altivität zu vereinigen; denn wofern 
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wir das Leiden der Thätigleit oder die Thätigfeit tem Leiden aufopfern, 
gerathen wir im erfiren Fall in einen Dogmatifchen Idealismus, im 
legtern in einen dogmatiſchen Realismus (oder Empirismus), zwei Sy 
fteme, die beide gleich falſch ſind. Gehen wir aljo etwa, fo wie bie 
einzigemöglidhe Standpunktslehre, von einem lediglich theoreti= 
ihen Actus aus, fo wird ed und unmöglich ſeyn, das Gefühl ber 
Notwendigkeit, wovon alle objektiven Borftellungen begleitet find, zu 
erklären, uud fo fehr wir auch tagegen protefliven mögen-, werben fich doch 
jene urjprünglichen Sanblungen in lediglich id eale auflöfen. Die Stand⸗ 
punktslehre mag immerhin erinnern: „es ſey bei ihr gar nicht Die Rede von 
einer urfprünglichen Borftellung, denn. die- Borftellung fege ſchon den 
Gegenftand voraus, den wir durch fie (nicht erzgugen, fontern, nachdem 
ex bereits erzeugt ift). denken; ſondern, es fey vom urfprüngliden 
Borftellen felbft als einem Actus die Rebe, wodurch wir den Gegen- 
ftand felbft produciren“; — alle diefe Erinnerungen feuchten nichts, denn 
diefelbe Standpunktslehre fieht fich bald nachher genöthigt, das urfprüngliche 
Borftellen mit dem Berftandesgebraud; als identiſch vorzuftellen, und 
zu erflären: „das urſprüngliche Borftellen beftche in den Kategorien“. 

Run’ wirb aber jeder Lefer aljobald folgendermaßen argumentiren: 
der Verſtand iſt das Vermögen der Begriffe, Begriffe aber find gar 
nichts Urſprüngliches, fonvern lediglich Abftraktionen von einem 
Urfprüngliden; Begriffe find gar feine nothwendigen, fondern 
lediglich ideale Handlungen. Kategorien find nicht das urſprüng⸗ 
lihe Handeln felbft, das du zwar vorftellig maden willft, 
innerhalb der Schranfen aber, die du bir felbft gefegt haft, wicht vor- 
ftellig machen kannſt; fie find nicht pas urſprüngliche Vorftellen, 
fondern die Borftellung vom urſprünglichen Vorftellen. Du 
verwidelft dich alfo in deinen eignen Behauptungen, indem bu anfäng- 
lich zwar ermahneft, bei Erklärung des Urfprungs der Vorftellungen 
fi) des Discurfiven Denkens völlig zu entfchlagen, und doch genöthigt 
bift, alſobald felbft zu discurſiven Borftellungen. deine Zuflucht zu 
nehmen, und das urſprüngliche Borftellen mit dem Verſtandes— 
gebrauch in den Kategorien ald identiſch vorzuftellen. Wir 
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begreifen nun zwar recht wohl, warum du fo verfahren mußteft, wat 
werben ung befiwegen über deinen eigentlichen Sinn und Meinung nid 
irre mathen laffen; tenn wir ſehen ein, daß du von beinem Stantpunt 
aus das urſprüngliche Vorftellen gar nicht begreiflich machen 
kaınft; daß alfo jenes widerſprechende Verfahren nicht beine Schul 
iR, fondern bie deines Staudpunkts ift. 

Ohne Zweifel würde die Standpunktslehre einen | olchen fragen, wie 
denn er das urſprüngliche Vorſtellen, wenn er- e8 andern begreiflich 
machen wolle, anders als durch Begriffe, vuch Borftellungen 
bes urſprünglichen Borftellens begreiflih machen könne. Te 
Sefragte würde antworten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend 
jemand das urfprüngliche Vorſtellen durch Begriffe verftändfich zu 
maden, und daß er eben bewegen nicht mit dem Poftulat des urfpräng- 
lichen Vorftellens den Anfang maden zu können glaube, fonvern viel⸗ 
mehr ten Lehrling vorerft von allem BVorftellen zu abftrahiren er⸗ 
mahne,. um ihn in Anfehung deſſelben in völlige Freiheit zu verſetzen. 
Nun aber behaupten wir, taß ber menfchliche Geift, indem er von allem 
Objektiven abftrahirt, in diefer Handlung zugleich "eine Anf hauung 
feiner felbft babe, tie wir intelleftual heißen, weil ihr Gegenſtand 
ein lediglich intellektuales Handeln if. Wir behaupten zugleich, va 
diefe Anfchauung die Handlung ift, wodurch ein reines Selbſtbewußtſeyn 
entftebt, und daß ſonach der menfchliche Geift ſelbſt nichts anderes 
als diefes reine Selbſtbewußtſeyn if. Hier haben wir alfo eine 
Anſchauung, ‚deren Objekt ein urſprüngliches Handeln ift, umb 
zwar eine Anfchauung, tie wir nicht erft durch Begriffe in andem 
zu erweden verſuchen tärfen, fondern die wir von jedem a priori 
zu fordern beredtigt find, weil e8 eine Handlung ift, ohne welche 
ihm das moralifche Geſetz, d. h. ein ſchlechthin und unbedingt 
an jeden Menfchen, in ver bloßen Qualität feiner Menſchheit, er 
gehendes Gebot, völlig unverftäntlic feyn wärke!. _ 


ı Vielleicht fragt man: wie kommt es aber, daß fo viele verfichern, ihnen ſey 
jene Anſchauung etwas völlig Unbefanntes, ja Unbegreifliches? — Darauf haben 
wir nicht zu antwerten, fonbern biejenigen, bie.fragen, bamit fie nicht gefragt 
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Wenn es nun aber darauf ankommt, das urfprüngliche Vorſtellen 
wirflih in Begriffen vorzulegen, und ben urfprünglichen Verſtandes⸗ 
gebrauch zu zerglievern, fo werben wir immer nod vor demjenigen, ber 
vom urfprünglichen Vorftellen, als einem Poftulat, ausgeht, ſehr viel 
voraus haben, meil in .unferen erften Grundfage ſchon das innere 
Princip alles Borftellens ausgetrüdt if. „Die objeftiv-fynthe 
tifche Einheit des Bewußtſeyns, fagt Hr. Bed, ift ver höchſte 
Gipfel alles‘ Verſtandesgebrauchs“. Tiefe objektiv: fyuthetifche 
Einheit des Bewußtſeyns aber tft da wie vom Himmel gefallen, und 
Hr. Reinhold hat fehr Recht, wenn er (S. 315) fagt: „Es ift eine 
Zäufhung, die den Srläuterern der Fritifchen Philofophie fehr ge= 
wöhnlih iſt, von der aber kaum ein auffallenderes Beiſpiel aufzumeifen 
feyn dürfte, als das Herr Bed durd feine Darftellung der Kategorien 
liefert. Sie wähnen, ihre Yefer, welche doch erſt durch fie in den Sinn 
ber Kritik eingeführt werben follen, könnten und müßten ihre der Kritik 
abgeborgten Ausorüde: ſynthetiſche. Einheit, objektive Ein— 
heit, Kategorie u. ſ. w. ohne Bekanntſchaft mit der Kritit ebenſo 


werben. Uns, denen jene Anfhauung ganz Mar if, imb bi. ſich keiner 
Echwärmerei bewußt find, uns kommt es zu, ench zu fragen: warum ihr jene 
Anſchauung (ohne welche ihr eurer ſelbſt, ale moralifcher und intelligenter Weien, 
gar nicht bewußt ſeyd) noch nicht zum Maren, hellen Bewußtſeyn erhoben habt. 
Denn jene Handlung (bie urfprünglic außerhalb alles Bewußtſeyns liegt) zum 
Bewußtfeyn erhoben, erzeugt das, was wir reines Selbftbewußtfeyn 
nennen; baß aber das reine Selbſtbewißtſeyn in feinem von ſelbſt ober durch Er- 
leuchtung von oben entfteht, daß vielmehr bie Grabe der Reinheit dieſes Selbſt⸗ 
bewußtſeyns mit ben Graben unfrer moralifchen und intelleftyellen Kultur (bie 
doch wohl unfer eigen Werk if) ‘parallel laufen, müßt ihr ebenſowohl 
einräumen, als, daß ihr ohne jenes Selbſtbewußtſeyn feines reinen (nichtem- 
piriſchen) Handelns, aljo nicht einmal bes transfcenbentalen. Dentens fähig 
ſeyd, deſſen ihr doch fähig ſeyn ſollt oder wollet. — Auch habe ich mich bisher 
bei Kant und bei allen ſeinen Nachfolgern vergebens nach einer Erklärung des 
Selbſtbewußtſeyns umgeſehen. Gleichwohl iſt ſeine ganze Philoſophie ohne 
Haltung, woferne er uns nicht das Medium angibt, wodurch das Geiſtige 
in uns (bie reine Vernunft, wie er ſich ausdrückt) zum Sinnlichen (Empiri- 
ſchen) ſpricht, und wenn nicht endlich unſer ganzes Weſen in eitle. Begriffe auf⸗ 
gelöst werben ſoll, fo muß er wohl zuletzt auf eine Anſchauung kommen, bie 
rein»intelleftuat unb höher if denn alles Vorſtellen ımb Abſtrahiren. 
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verftändlich finden, als fie felbft, denen body jene Ausoräde nur durch 
die Kritif und burch den Gebrauch bei ihren eignen Mebitationen ' ge- 
(Aufig geworben find“.- 

Auf jeden Fall. ift es viel zu viel geforbert, wenn die Stanbpunfte- 
lehre ihre Leſer nöthigt, ein fecunbäres abgeleitetes, ideales Vermögen, 
vergleichen der Berftand ift, als urſprünglich zu benfen. Wir 
wiffen zwar gar wohl, baß ber: Berſtand nichts anderes ift als das 
Bermögen ver Begriffe, und daß Begriffe wiederum nichts‘ anderes find 
als Abftraftionen von unfrer urjprüngliden Anfdyauungsmweife, 
daß alfo die Zergliederungen des reinen Verſtandes, Kategorien genannt, 
wirklich nichts anderes ausdrücken als die urfprüngliche und nothwendige 
Sandlungsweife des Geiftes in ver Anſchauung, over, weil das Objekt 
von dieſer Handlungsweiſe gar nicht verfchieben ift, Die urſprüngliche 
Syntheſis, wodurch erft alles Objelt wird und entfteht. 

Wenn aber das Objekt urfprünglich gar nichts anderes ift als eine 
beftimmte Handlungsweife (Conftrultion) ünferes Geiftes, fo müſſen mir 
doch diefe Handlungsweife uns entgegenfegen, weil ohne tieß nie 
mals die Vorftellung eines Objekts in uns entftehen würte (Die 
Standpunttslehre felbft behauptet: Es gebe kein urfprüngliches Vorftellen 
eines Gegenftandes, fondern bloß ein urfprünglihes Borftel- 
len; weil, wenn wir eine Vorftellung von einem Objekte haben, dieſe 
allemal fen Begriff fey). Dieß fünnen wir nun nicht, ohne von 
jener beftimmten Handlungsweife zu abftrahiren. Dieß ift Ge- 
ſchäft des Verſtandes, und indem er dieß thut, entfteht ihm der Be- 
griff, d. 5. die allgemeine Vorftellung von ‚ver Handlungsweiſe des 
Geiftes überhaupt. Indem er dieſe allgemeine BVorftellung von Ber: 
fahren des Geiftes in der Anfchauung überhaupt tem beftimmten 


' Diefer wenigftens muß bei Hrn. Bed fehr ſtark geweien, und, ber Ar- 
muth feiner Sprache nach zu urtheilen, bei ibm im eigentlichen Sinne des Worte 
geläufig geworben feyn. Wer Gebuld gehabt Bat, ihm auch nur mit den Au⸗ 
gen an alle Orte zu folgen, wo er ‚feine einzigmögliche Philofophie zum 
Schau ausfeßte, wird ſich ber ermüdenden unausgefetten Wiederholung dieſer 
Ausdrüde erinmern, bie ex nie zu erklären wußte, und mit denen er als mit 
magifchen Formeln alt andere Philofophie auf immer betäuben zu Können glankte. 
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Berfabren in der gegenwärtigen Anfchauung entgegenfett, trennt 
fih in feinem Bewußtſeyn ver Begriff vom Objelte, unerachtet 
beide urfprünglich ein® und bafielbe fin. Vom Stanbpunft bes 
Bewußtfeyns aus alfo find Verſtand und Sinnlichkeit zwei 
ganz verfhiedene Bermögen, Anjhauung und Begriff zwei 
ganz verfhiedene Handlungen. Nun willen wir wohl, daß fie 
ſich urſprünglich, d. h. jenfeits des Bewußtſeyns, gar nicht unter 
ſcheiden laffen, denn durch dieſe Unterfcheivung erſt entfteht das Bewußt⸗ 
ſeyn felbft. Aber die Standpunktslehre hat gar kein Recht, an eine 
Haudlung, die jenfeits des Bewußtſeyns liegt, zu verweilen; fie kann 
zwar poftnliren, daß wir urfprünglidh vorftellen; dieß heißt 
aber nichts mehr und nicht® weniger, als fordern, daß man jenfeits des 
Bewußtfenns mit Bewußtfeyn vorftelle, was ungereimt if. Es 
bleibt ihr daher nichts übrig, als zu fordern, daß wir ung das urfprünge« 
lihe Borftellen vorftellen, d. h. baß wir ung einen Begriff vom ur- 
fprünglichen Borftellen machen. Alfo hängt am Ende das ganze Spftem, 
todt und leblos, wie es auch wirklich ift, an einem Begriffe, deſſen Mög⸗ 
lichkeit diefe Philoſophie ganz und gar nicht begreiflich zu machen weiß. 

Wir müſſen alfo auch Herrn Reinhold völlig beiftimmen, wenn 
er gegen die Standpunktslehre erinnert, baf fie Die ganze trandfcenden- 
tale Ueftgetil und den von Kant fo oft eingefchärften Unterfchieb zwiſchen 
transfcendentaler Sinnlichkeit und transſcendentalem Verſtand völlig ver- 
ſchwinden läßt, daß fie ferner vergeblich fih bemüht, das Reale, d. h. 
bie. Empfindung in unferen Vorſtellungen zu erklären, weil fie nämlich 
keine anderen als ideale Handlungen vorftellig. zu machen weiß, und mit 
Haren Worten behaupten muß, daß die Empfindung eine Handlung DB. - dr 
urfpränglichen Berftandes ſey, womit ſich allerdings ein Sinn ver „7. Ir; 
binden läßt, aber nicht ohne die Worte Berftand u. |. w. wider allen 
Sprachgebrauch zu deuten‘. 


' Hr. Bed kann das Ding an fi nur exterminiren, etwas anderes an ſeine 
Stelle zu ſetzen weiß ex nicht. Gleichwohl muß. mau ohne einen überſinn⸗ 
lihen Grund der Realität unferer Vorſtellungen nicht ablommen können, benn 
warum hätte fonft Kant jenen für feinen Erläuterer fo wiberfinnigen Ausdrud 
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Wir wiffen gar wohl, daß alle auch bie ınfprünglichen Handlungen 
des Geifted, wenn wir vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus darüber 
refleftiren, als leviglih ideal erfcheinen. Uber wir müſſen and 
davon wieder ben Grund angeben, um fo mehr, ba das Ideale gar 
nicht anders als im Gegenſatz gegen das Reale gedacht werben kam. 
Ideales und Reales aber (Borftellung und Objekt, Begriff und U 
ſchauung) ſcheiden ſich felbft nur im Bewußtſeyn; jenfeits des Bewußt⸗ 
fegn alfo muß zwiſchen ivealem und realem Handeln gar fein Unter 
ſchied ſeyn. 

Dieß meint die Standpunktslehre auch, wenn ſie z. B. ſagt: Als 
Zeichen des Unterſchiedes zwiſchen dem, was a priori, und dem, was 
a posteriori heißen fol, die Empfindung angeben, uub denjenigen 
Begriff a priori nennen, der von Empfindung frei-ift, den aber für 
einen empirifchen halten, ber mit Empfindung verbunden ift, bedeutet 
gar nichts, Aber biefe Lehre kann nur poftuliren,.baß urſprüng⸗ 
(ih zwifchen tem, was a priori und a posteriori, was ideal und was 
real ift, gar fein Unterſchied ftattfinde, und ter Einn ihres Poftulats, 
fih ins ursprüngliche Vorftellen zu verjegen, ift wirklich fein anderer, 
als fi das urfprüngliche Hanteln des Geiftes vorzuftellen, in wel⸗ 
chem zwifchen tem, was a priori und was a posteriori ifl, gar fein 
Umerſchied ftattfindet, oter, mit antern Worten, in weldyem das reale 
vom Realen (das Begriffene von Angefchauten) noch gar nicht unter- 
ſchieden wird... Aber fie kann auch nichts weiter als die Vorftellung 
eines ſolchen urfprünglichen Handelns poftuliven; taß die Voraus— 
fegung eines folden urfprünglichen Hunvelns nothwendig fey, unt 
warum fie das ſey, vermag ſie nicht Larzuthun. 

Jenes uriprüngliche Conftruiren aber ift nun gar nichts anderes 
als eine Synthefis, une die Stantpunftslehre rühmt fich dieſes Vor⸗ 
zuge (daß fie nämlich über Die urjprüngliche Synthefis gar nicht hin⸗ 
ausgehe); daß man aber nicht darüber hinausgehen fünne, wenn von 





gebraucht, um bieien Grund dadurch zu bezeichnen? — Hr. Bed kann das lin- 
gereimte des Dinge an fih zwar beweifen, aber nicht erllären, wie ein 
vernünftiger Menſch doch damit einen Sinn verbinden Ionnte. 
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Aufftellung philoſophiſcher Principien die Rede ift (denn 
daß wir in ber Wirklichkeit, im Vorftellen felbft, nie aus derſelben hin⸗ 
aus kommen, . wiffen wir alle gar wohl), ja daß e& widerfinnig ſey, 
darüber hinausgehen zu wollen, dieß behauptet fie zwar, hat es > aber 
mit feinem Worte bewiefen. 

Dagegen deckt fie fi mit dem weiten Schilde ber Auftorität, 

- wozu, leider, feit beinahe zehn Jahren der Name des großen Philofo- 
pben, -auf deſſen Anrathen (man denke!) dieſe Lehre entftanden ſeyn 
fol, gemißgbraudt wird. 

Hier gibt es nun fein Mittel, als Auftorität ‚gegen Auftorität; 
wer mit unpbilofophifchen Waffen angreift, darf fich nicht beflagen, mit 
denſelben geſchlagen zu werben. . 

Des Standpunktslehrer ſcheint ſich freilich um den Grund ber 
Trihotomie in allen Eintheilungen der Trangfcenventalphilofophie 
wenig: befünmert zu haben. Kant aber bat darauf Rüdjicht genommen. 
„Sol, fagt er (Krit.-d. Urtheilskr. Einl. S. LVIT), eine Eintheilung 
ſynthetiſch feyn und aus Begriffen a priori geführt werben, jo muß 
nach demjenigen, was zu der funtbetifhen Einheit überhaupt 
erforderlich ift, nämlid 1, Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) ber 
Begriff, der aus der. Vereinigung des Bebingten mit feiner Bedingung ent- 
Ipringt, die Eintheilung notbwendig Trichotomie ſeyn“, Nun ift doch 
wohl in der urfpränglichen Syntheſis eine funthetifche Einheit ausgedrüdt. 
Alfo wird auch diefe zu ihrer Möglichfeit Bedingung und Beding— 
tes vorausjegen. Diefes wird durch den Entwurf der urfprünglicyen 
Berftandesform (die Tafel der Kategorien) anfchaulih gemacht. Denn 

ba entipringt, wie Kant jelbft bemerkt, tie dritte Kategorie jeder Klaſſe 
jedesmal aus der Vereinigung ber beiden erften. 

Nun ift aber Folgendes einleuchtend: Beringung ift gar nicht real 
vorftellbar ohne Bedingtes, und umgekehrt, Bedingtes nicht che Bedin⸗ 
gung, d. b. beide find nur in einem Dritten vorftellbar, das durch 
ihre Bereinigung entipringt. So ift- von ven Kategorien der Qua⸗ 
(ität weder Realität noch Negation abfolut vorftelbear. [Denken 
wir uns etwa, baß ber Raum lediglich durch repulſive Kraft (oßne 
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entgegenſtehende Kraft) ausgefüllt wäre, fo wird bie Materie umexbäd 
ausgebehnt (nichts ale Porus), d. 5. der Raum wird leer fe. 
Denfen wir uns umgelebrt die Attraftiofraft als abfolnt, fo wird ak 
Materie in einen (mathematifdien) Punkt vereinigt (abfolmt dicht), d.h. 
der Raum wird abermals leer feyn]. Alſo if offenbar, daß Realität 
fowohl als Negation, beide abfolut gedacht, uns zu nichts führen. 
Beide find nur in ihrer Bereinigung vorftellbar, d. 5. wir können fe 
nicht trennen, ohne fie zu vereinigen, noch fie vereinigen, ohne fie zu tremmen. 

Barım bat num Kant gleichwohl dieſe Ordnung ber Kategorien 
gewählt, warum iſt er bei feinem Entwurf der Kategorien nicht von 
ber dritten Kategorie jeder Klaſſe auegegangen, und warum hat er 
> D. die Kategorien der Realität und bie der Negation, der dritten, 
durch welche fie doch erſt Bedeutung erhalten, vorangefchidt? Die Ant- 
wort ift: weil biefe dritte Kategorie nirgends als eine leere Form a 
priori da oder angeboren ift, fonbern weil fie erfi thätig erzeugt 
wird, durch ein Thun, in welchem eben deßwegen Realität und Re: 
gation urfprünglich abfolut vereinigt ſeyn müffen. "Kant läßt diefe britte 
Kategorie (die Syntheſis) vor unfern Augen entftehen. Dieß thut 
Hr. Bed nicht, fondern fett feine urſprüngliche Syntheſis f chlechthin, 
und verfährt inſofern gerade ſo, wie die Philoſophen der angebornen 
Begriffe. Daß nämlich in allem unſerem urſprünglichen Vorſtel— 
len (oder Conſtruiren) Abfolutentgegengeſetzte vereinigt werden, können 
wir uns, weil Vorſtellen, Conſtruiren u. f. w. ein Handeln, 
ein Thun anzeigt, nicht anders erflären als burd eine urfprüng- 
lihe Duplicität in unferem Thun und Handeln. Daß bie 
Bedingung nicht ohne das Bedingte, das VBeringte nicht ohne die Be 
dingung, fondern beide zufammıen jedesmal nur in einem Dritten 
vorftellbar find, können wir uns, weil dieſes Dritte immer cin thätiges 
Conftruiren ift, nicht anders erflären als durch eine urſprüngliche 
Bereinigung des Bedingens und des Beringtwerdeng in 
der Handlungsweife eines vorftellenden Wefen®. 

Jene Duplicität aber in unferem Thun und Handeln, Diefe noth: 
wendige Bereinigung Entgegengefeßter in unferem Gonftruiren können 
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wir uns gar nicht als urſprünglich vorſtellen, wie es doch dem 
Bisherigen zufolge nothwendig iſt, ohne vorauszuſetzen, daß in uns 
urſprünglich das Bedingende und das Bedingte, das Beſtim⸗ 
mende und das Beſtimmte, das Handelnde und das Leidende 

. abfolut-identifch feyen, oder, mit andern Worten, daß es une der 
Natur umferes Geiftes nach unmöglich ſeyn muß, zu ‚handeln, obne 
zugleich das. Objekt des Handelns zu ſeyn, ober umgekehrt, zu. lei- 
ven, ohne zugleich das Subjekt des Handelns zu ſeyn. 

Diefe urfprüngliche Ipentität des Reinen und bes Entpirifchen in 
ung ift num eigentlich das Princip alles transfcendentalen Idea⸗ 
lismus. Aus -diefem Princip erſt erflärt ſich, warum in uns ur- 
fpränglich zwiſchen Realem und Idealem, zwifchen dem, mad em⸗ 
pfunden, und dem, was gehandelt wirb, zwiſchen bem, mas wir 
(vom Standpunkt des Bewußtfeyns aus) a priori unb a posteriori 
nennen, endlich zwiſchen transfcenbentaler Sinnlichkeit und trausſcenden⸗ 
talem · Verſtand, zwiſchen Anſchauung und Begriff, gar fein Unterſchied 
ſtattfinde. 

Jene urſprungliche Duplicität in allen unſerem Thun und Handeln 
iſt alſo ein höheres Princip, aus welchem erſt die urſprüng⸗ 
liche Symtheſis (in welcher zwiſchen Anſchauung und Begriff, Sint« 
licpfeit und’ Verſtand kein Unterſchied ſeyn foll) ebenſo hervorgeht, als 
im Verſtandesgebrauche die britte Rntegorie jeder Klaſſe ans den beiden 
erften entjpringt. ’ 

Zugleich erhellt hieraus, daß das urfprängliche Borftellen gar 
nicht Princip der gefammten Philofophie feyn Tann, weil es felbit 
nur Eine Art, Eine Mobification jened urfprüänglihen Handelns 
ift, in welchem das Handelnde und das Objen der Handlung eins 
und daſſelbe ſind. 

Denn wenn wir min 2) auf or Prattiſche ſehen, fo läßt ein 
leviglich-theoretifches Princip, bergleihen das urfprüngliche Vor⸗ 
ftellen ift, bie praftifche Philofophie völlig ohne Fundament; eine fo be 
gründete oder vielmehr nichtbegrünbete Philoſophie ſteht fih, wie Rein- 
hold bemerit, genöthigt, das Objelt der praftifchen Philofophie, das 
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fi) aus jenen Grundſatz nicht fchöpfen läßt, ale — der Simmel wei 
woher — gegeben anzunehmen. 

Denn, wofern die Syntbefis das Höhfte im menſchlichen 
Geiſte iſt', jo begreift man nicht, wie er je aus dieſer Syntheſis her⸗ 
austreten, d. b. wie er je ben nothwenbigen Zufammenbang feiner Bor: 
ftellungen und den Mechanismus feines Denkens verlaffen könne. Wenn 
aber jene Syntheſis felbit "nichts anderes als das Prodult eines urfpräng- 
lichen Handelns unferes Geiftes auf fi ſelbſt ift, fo können wir 
und auc das Theoretiſche in ums nicht erflären, ohne .als erftes Prin- 
cip aller Philofophie voranezufegen, daß der Geiſt bes Menſchen ab- 
folut=frei fey. Ja, daß dieſer Geift feiner Vorftellungen, feines 
Beſchränktſeyns durch diefelbe, bewußt werde, daß er viefe Bor: 
ftelungen felbft wieder zu feinem Objeft made, wie ex in der Philoſo⸗ 
phie thut, ift gar nicht begreiflih, ohne dorauszuſetzen, daß der Geift 
nie aufböre fein eigemes Objekt zu feyu, d. 5. daß er ins Unend⸗ 
liche fort abfolut:frei fey?, und aus dem Zuſtand bes Vorftellens in 
ven Zuftand des freien Handelns übergehen könne. 

Der Geift aber fann den Zuftand des Vorftellens nicht felbitthätig 
verlaffen, ohne Durch tiefe Handlung zugleih alle Materie des Vor— 
ftellen® für fich aufzuheben. Weil e8 aber unmöglich ift, daß der Geift 
bantle, ohne Materie des Handelns, fo wird jene Handlung von felbft 
zum Wolfen, d. b. zum felbftthätigen Beftimmen der Diaterie 
feines Handelns. 

Nun iſt aber der Charakter Der geiftigen Natur eben dieſer, daß 
durch ihr reines und freies Handeln zugleich die Materie ihres Han- 
delns beitimnit fey, over, Daß das Reine in ihr unmittelbar bas 


"Kant läßt alle Syntheſis durch Vereinigung Entgegengefeßter entfichen. 
Sein angeblicher Ausleger poftulirt die Syntbefie, ale etwas, worüber er 
feine weitere NRechenichaft zu geben weiß; Kant ftellt fie ſynthetiſch, fein Er. 
Härer analytiſch auf. 

? Wenn wir aus ber urſpriluglichen Syntheſis uicht heraustreten können, jo 
kennen wir die Erfahrung Überall mm als Produkt, von ber Erfahrung ala 
Actus bürfen wir gar nicht reden, kurz, bie Philoſophie hat vor dem gemeinen 
Bewußtſeyn nichts voraus. 
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Empiriſche beftimme. — Daß .im thevretifchen Handeln des Geiftes 
(im Berftellen) ihm durch das Handeln zugleich die Materie des Han- 
beine, das Objekt, entfteht, daß ſonach das Empiriſche in ihm durch 
das Trandfcenventale beftinimt ift, haben wir fo eben erwiefen. 

Run fell der Geift im Wollen-feiner felbit, d. h. feiner ab- 
ſoluten Ihätigteit, unmittelbar bewußt werden. — Aber er kann fei- 
ner abfoluten Thätigkeit nicht bewußt werben, - ohne daß fie ihm zum 
Objekt wird: -Alfo fol das Objekt feines Wollens er felbft in feiner 
reinen Thätigkeit fegn, er fol fich felbft wollen; er ſelbſt ‚aber 
ift. nur, inwiefern da6" Reine in ihm empirifh wird. Alſo foll, bie 
Materie feines Wolleng unwittelbgr durch die Form beftimmt feyn; 
mit andern Worten, die. Form feines Wollens foll zur Materie feines 
Handelns werden, das Empirifche in ihm foll durch das Keine beftinmt, 
e8 fol infofern Feine (moraliſche) Duplicität in ihm ftattfinden. 
Dieß ift der wahre und eigentliche Sinn bes brtgericen Imperativ 
ober des Moralgefeted. 

Die Materie des Moralgeſetzes aber if, wie wir eben gezeigt 

. haben, das Keine in und. Seines reinen Thuns aber wird ber 
Geift nicht. bewußt, als durch das Wollen (indem er .alle Materie 
des Handelns, -infofern fie ihm gegeben ift, aufhebt, um fie felbft- 
thätig zu beſtimmen). Alſo wird er auch der Materie des Mo 
ralgeſetzes, ober deſſen, was durch das Moralgeſetz gefordert wird, 
nicht anders inne als durch das Wollen, und infofern ft die Quelle 
bes Moralgejeges der Wille. 

Die Form alles Wollens befteht. darin, daß die Materie nes 
Willens durch abfolutes Handeln beftimmt fen, d. h. daß das Wollen 
ins Unendliche fort nur durd das Wollen, und aus dem Wollen erklär⸗ 
bar ſeh. Das Wollen der bloßen Form nad betrachtet heißt das reine 
Wollen. Das Empirifche aber ſoll durch das Reine beftimmt ſeyn. Alfo 
fordert das Moralgejeg als Objekt des Wollens den reinen: Willen felöft. 

Das Objelt bes Wollens aber foß immer nur aus dem Wollen 
erklaͤrbar ſeyn. Wenn ich alſo nichts will als das abſolute Gute, d. h. 
den reinen Willen ſelbſt, ſo ſoll dieſer als Materie meines Willens 
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immer nur erflärhar feyn ans einem Wollen, d. h. aus einer pofiti- 
ven Handlung, woburd er zum Objelt des Willens gemorben if. 

Diefer pofitiven Hantlung aber fol.ih.bewußt werben, beum bas 
Selbftbewußtfegn if, was wir fuden. Eines Pofitiven aber 
werben wir uie anders bewußt als durch ein Gutgegengefetstes Poſitives 
(das infofern das Negative des Erftern iſt). Diefer- Sag wirb aus 
der theoretiſchen Philofophie als erwiefen vorausgeſetzt. 

Alſo können wir und auch einer Sanblung, in welcher die Materie 
des Wollens durch den reinen Willen beftimmt ift, nidht bewußt wer 
den, ohne daß bie entgegengefette Handlung, in welcher, umgelehrt, der 
Wille durch die Materie beflimmt (der reine Wille alſo gänzlich aui 
gehoben) ift, pofitiv und real entgegengefegt jey, d. 5. wir Fönnen 
uns keine poſitiv moralifhe Handlung denken, ohne ihr eine pofitio un 
moralifhe entgegenzujehen. 

Diefe Entgegenfeßung muß real ſeyn, d. h. beide anblungen 
möflen im Bewußtſeyn als gleih möglich vorlommen. Daß vie eine 
oder die andere ausgeſchloſſen wird, muß aus einer pofttiven Hand⸗ 
Iung des Willens erklärt werben. 

Jenes Bewußtſeyn real entgegengeſetzter, d. b. gleichmöglicher 
Handlungen nun iſt es, was ten Willen zur Willkür madt ?, und 
fo fehen wir uns durch unfere Philofophie in den Stand geſetzt, ven 
Widerftreit auszugleichen, ver in tem Behanptungen zweier berühmter 
Bhilofophen -über diefen Gegenftand ftattzufinden ſcheint. 

1) Kant behauptet in der Kritik ber praftiihen Vernunft, ver 
Wille und bie praltiiche, d. h. gefeßgebende Beruunft fegen eins unt 
dafſelbe. Diefe Behauptung wiederholt er aufs neue in ver philoſophi⸗ 
ſchen Rechtslehre. Reinhold behauptet, Moralität und Zurechnungs- 
fähigkeit der Handlungen laffen fi) nur unter der Borausfegung einer 

' Bortrefflide und aus ber Tiefe der menſchlichen Natur geichöpfte Anmerkın- 
gen Über dieſen Eat enthält Kants Abhandlung: Berfud, den Begriff 
ber negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen. 

ı Die Willkür iR zur Möglichleit bes Vorftellens unferes freien 


Handelns nothwenbig, gehört alfo imfofern nur zur Erfheinung des Wil- 
lens, nicht zum Willen felbf. 





ſowohl von der Selbftthätigfeit der Vernunft als von bem Streben 
der Begierde verfchieenen Freiheit des. Willens denken. 

Die Sache tft diefe: Bernunft zeigt urfprünglic bloß das Ber- 
mögen der Ideen an,.und hat infofern lediglich theoretifche Bedeu⸗ 
tung. Praktiſche Bernunft wäre ſonach etwas unmittelbar fich ſelbſt 
Widerſprechendes. — Es wäre aber in uns kein Vermögen der Ideen 
ohne Freiheit; wir könnten auch mit unfern Gedanken nicht über das 
Wirkliche binausftreben, ohne urfprünglich frei zu ſeyn. Umgekehrt, 
wir fönnten uns ber freiheit und unſers Hinausſtrebens über bie 
Wirklichkeit nicht bewußt werben, wären wir nicht im Stande, ba, 
wo wir feine Objekte mehr finden, felbft uns Objekte zu fchaffen. 
Das Objekt der Freiheit aber ift unendlich. Dieſes Objelt ift nur 
in einem umenblichen Fortſchritt, d. h. empirifch zu realiſiren, und 
fol! alſo allerdings empiriſch, d. h. in der Erfahrung, realiſirt 
werden. 

Weil nun hier der Begriff bes Objekts dem Objekt ſelbſt 
vorangeht (anftatt daß im theoretiſchen Erkenntniß der Begriff erſt 
mit dem Objelt entfteht),: weil ferner alles, worauf wir als Objekt 
(gleichviel des Erkennens oder Realificens) veflektiren, endlich ſeyn 
muß, fo kommt bier die Einbildungskraft der Freiheit zu Hülfe, 
und ſchafft IAdeen deſſen, was bie Freiheit renlifiren foll, fo doch, daß 
dieſe Ideen einer uneudlichen Erweiterung fähig ſeyen, weil, ſobald das 
Objekt derſelben in irgend dinem Zeitpunkt erreicht wäre, wir auf⸗ 
hören müßten abſolut thätig zu ſeyn. 

Die Einbildungskraft alſo im Dienfte der praktiſchen 
Bernunft ift das Bermögen ber Ideen, oder bad, was wir then 
retifche Vernunft nennen'. So wenig als bie theovetiiche Bernunft 
Deen erzeugen könnte, wäre ihr nicht durch bie Freiheit in und eine Un⸗ 
envlichleit aufgetban, ebenſowenig könnte dieſe Unendlichkeit Objekt für 


ı (Im der erſten Auflage flanden bier noch die Worte): (Dadurch unterfcheibet 
fih die Schwärmerei von ber Vernunft, daß jene zügelloſe PBhantafle, biefe Ein- 
bilbungsteaft in ben Schranfen ber woraliſchen Poftufate iR, jene Ehimären, 
biefe Ideen erzeugt). 
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vie Freiheit werden, würde fie ihre nicht durch Ideen, d. 5. burk 
Vernunft, ind Unendliche jort begrenzt. 

Alfo feßt die Freiheit in uns die Bernunft (als ein n Bermögen der 
Ioeen,, und umgekehrt, vie Vernunft in uns bie Freiheit voraus. 

Weil demnach Treiheit ohne Vernunft ebenfowenig als Vernunft ohne 
Freiheit gedacht werden kann, fo kann bie lettere (die Freiheit) and) pral- 
tifhe Bernunft heißen: Bernunft, weil ihr unmittelbares Objeh 
Ideen find, praftifche Vernunft, weil biefe Ideen nicht Gegenflänte 
des Erkennens, fondern Gegenftänve des Handelns fine. Cbenfo lann 
umgefehrt bie Bernunft, als Bermiögen der Ideen, obgleich ihre Funktion 
dabei lediglich theoretifch ift, dermoch, infofern ihte Ideen Objekte des Rea⸗ 
(ifiren® durch Freiheit find, praktiſche Bernunft beißen: Bernuunft, 
weil ihre Funktion in Erzeugung der Ideen lediglich theoretiſch, praf- 
tiſche Vernunft, weil dieſe! Objekte eines nothiwendigen Sandelns fint. 

So ift alfo praftifhe Vernunft eins und baffelbe mit ber 
Freiheit, d.h. vem Willen (nah Kaut); von der praftifchen Vernunft 
in biefem Sinne gehen alle Gefege aus, und bie urfprüngliche An- 
tonomie des Willens ift im Moralgefege ausgebrüdt. Das Moralgeſet 
aber ift feineswegs ein tobter Sag, der a priori in und ruht, nod 
ein Sag, der theoretifch entftehen kann; es ift in uns ba, nur inf 
fern e8 ver Wille in und (empiriih) ausdrückt. Es wird offenbar 
burh That und Handlung; und nur infofern wiffen wir von ihm?. 
Seine Duelle aber ift der Wille. Denn es hält uns einen Zuſtand 
vor, deſſen wir uns gar nicht anders als im Alt des Wollens 
feldft bewußt werben können. 

‚ Sufofern nun aber die theoretifhe Vernunft jenes Gefeg, das aus 
dem Willen entjpringt und urfprünglih nur in That und Hamblung 
offenbar wird, auffaffen und in Worten ausfpreden fann, iſt 
zwar ihre Funktion eine lediglich theoretiiche und analog der Funktion 
des Verſtandes, wenn er die urjprüngliche Hantlungsweije des Geiftes 

! (nicht Chimären ober eitle Speculationen fonbern) (Zufaß ber erften Auflage). 


2 ohne das ruht es in eurem Gebächtni ober ftebt fchwarz auf weiß in euren 
Papieren (Zufag ber erften Auflage). 
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in der Anſchauung abſtrahirt und in Begriffen vorftellt: So wie wir 
das urſprüngliche Borftellen in Begriffen darlegen, ohne deßhalb 
dieſe Begriffe für das urſprüngliche Borftellen jelbft zu halten, ebenfo kön-⸗ 
nen wir das urfprängliche Sollen (deffen Grand im Willen felöft liegen 
muß) in Begriffen auffaffen, ohne daß wir deßhalb dieſes abgeleitete 
Sollen mit vem urſprünglichen, oder das bloße Organ, woburd 
das Gefeg zu und fpricht, mit der Quelle des Geſetzes felbft verwechſeln. 

Beide -alfo (Kant und Reinholb) haben recht; ver Wille gibt 
Geſetze (nad Kant), welche die Bernnnft ausfpriht (nah Rein 
how). Wenn aber der Erftere fagt: ver Wille ift nichts anderes ale 
bie. praftifche Vernunft felbft, fo ift ed natürlicher unigelehrt zu fagen: 
bie praktiſche Vernunft (das Geſetzgebende in uns) ift ver Wille felbft; 
benn einer praktiſchen Vernunft, die ums durch das Geſetz gebietet, iſt 
ſich jeder nnmittelbar bewußt, nicht fo aber des urfprünglichen Willens, 
defien Stimme nur durch das Medium der Vernunft zu uns gelangt. 
— Wenn umgelehrt. Reinhold fagt: die Geſetze überhaupt gehen nur 
von. der Bernunft aus, dad Moralgefe fen die Yorderung ber blo⸗ 
Ben Bernunft an den Willen, fo-ift dieß grundfalſch, und eme Behaup⸗ 
fung, die alle Autonomie des Willens aufhebt. Denn die Bernunft 
(urfprünglic ein bloß theoretiſches Bermögen) wird zur praktiſchen 
Vernunft nur dadurch, daß fle die Materie eined höhern Willens aus- 
ipriht. Sie felbft Hat in fi keine Auftorität und feine moraliſche Ge⸗ 
malt über uns; was fie als Geſetz ausſpricht, gilt nur, infofern es 
durch ben abjoluter Willen fanfttonirt if, Wenn es demnach (nach 
Reinhold) Leinen abfoluten Willen gibt, in deffen Ramen die Vernunft 
zu uns ſpricht und von dem eigentlich. alle Geſetze ausgehen, fo ift 
bie Bernunft, indem fie uns Geſetze gibt, ein lediglich theoretiſches Ver⸗ 
mögen ſwas er auch zugugeben fcheint, wenn er ©. 383 fagt: die Bor- 
fpriften (ver Vernunft) ſeyen an fich bloß theoretifch]; denn praktiſch 
ift fie nicht durch fich ſelbſt, fondern nur durch eine höhere Auktorität, 
in deren Namen fie ſpricht. Alſo ift es ein theoretifches Vermögen, 
das, anflatt durch ‚ven Willen beftimmt zu ſeyn, ſelbſt den Willen be 
ſtimmt, und fo weit alle Autonomie in une nur dem Schein und bem 

Schelling, fammtl. Werke 1. Abth. 1. 8 
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Worte nach übrig läßt. Dieß will aber Reinhold nicht. Wie er bei 
ungeachtet. zu der Behauptung (alle Geſeze gehen vom ber Bermm 
aus) veranlaft werben fonnte, wird aus Folgendem Kar werben. 

: 2) Kant behauptet: „Bon dem Willen gehen bie Gefene. au 
von der Willkür die Marimen. Die letztere ift im Menſchen ei 
freie Willlür; der Wille, der auf nichts anders als bloß aufs Gel 
geht, Tann weder frei nod unfrei genannt werden, weil 
nicht auf Handlungen, ſondern unmittelbar auf die Geſetzgebun 
für die Maxime der Handlungen geht, daher auch ſchlecht erding 
nothbwendig und felbft feiner Röthigung fähig if. Die Fre 
beit der Willkür aber kann nicht durch das Bermögen der Wah 
für oder wider das Geſetz definirt werben, wie es wohl eig 
verfucht haben; ob zwar bie Willlür ale Phänomen davon in be 
Erfahrung häufige Beifpiele gibt. — So viel können wir einfehen, baf 
obgleich der Menſch ale Sinneumefen der Erfahrung nad. ei 
Vermögen zeigt, dem Geſetze nicht allein gemäß, fondern auch zuwide 
zu wählen, dadurch doch richt feine Freihrit als intelligibeln We 
ſens befinirt werden Fönne, weil Erfcheinungen ken überfinn 
liches Objekt, vergleichen doch bie Freiheit ver Willkür ift, verftänblid 
mathen tönen, und bie Freiheit nimmermehr barein geſetzt werben lann 
daß das vernünftige Subjelt auch eine wiber feine gefeßgebende Bernunf 
ftreitende Wahl treffen kann, obgleich die Erfahrung oft geuug beweifet 
daß es gefchieht, wovon wir doch die Möglichkeit nicht begreifen können“ 

Tagegen behauptet Reinhold: Die menfhlühe Willkür fey ei 
dem Willen eigenthümliches Vermögen, und der Wille, anftutt dei 
das Geſetz von ihm ausgehe, gehe umgekehrt auf bas Gefeß, aber nu 
denn und nur infofern, inwiefern er (mit Kant zu ſprechen) baffelb 
in feine Marime aufnehme. Diefes könne er nur infofern, immiefer 
das Geſetz keineswegs an und für fich feine Marime fey, folglic 
inwiefern e8 nicht von ihm ausgehe. Der Wille höre nicht au 
Wille zu ſeyn, wenn er nicht aufs Gefeß gehe, ſondern beweife fid 
eben auch dadurch als Wille. Es ift Fein Wille, wenn er nicht frei 
d. b. wenn er. nicht ebenfo gut böfe als gut feyn kann“. 
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Hier iſt nun ein folder Widerſpruch der Behauptungen, vergleichen 
man in dieſen Dingen kaum für möglich halten ſollte. Der Grund 
dieſes Widerſpruchs wird alſo wohl im Objekt ſelbſt liegen. Wenn 
Kant behauptet: der Wille an ſich iſt weder frei noch unfrei, alfo 
andy weder gut noch böſe; Reinhold dagegen ſagt: ber Wille, als ſol— 
her, könne nicht anders, als frei feyn, und er jey nur infofern Wille, 
als er böfe oder gut feyn könne: fo ift doch hier. offenbar von zwei ganz 
verjchiedenen Willen die Rebe. Es fragt ſich, ob nit das Objekt 
(dev Wille) felbft eine ſolche doppelte Anficht möglich macht. 

Denn A fagt: der Wille, als folder, ift weder frei noch unfrei, 
und B dagegen fih auf das gemeine Bewußtſeyn beruft, in welchem 
Willkür (d. h. Freiheit zu wählen) als ein dem Willen eigenthüm- 
liches Bermögen vorkommt, fo redet jener offenbar vom Willen, in- 
fofern er gar nit Objelt des Bewußtſeyns ift, biefer vom 
Wilen, infofern er im Bewußtſeyn vorkommt. Jener erhebt 
ſich über den Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns, dieſer bleibt darauf 
ſtehen. Jener hat den Vortheil voraus, daß er dieſem ſelbſt aus 
Principien beweiſen kann, der Wille, inſofern er erſcheint, d. h. 
vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus angeſehen, müſſe als freie 
Willlür erjcheinen, obgleich biefes Vermögen im abjoluten Willen 
(der allein geſetzgebend ift) gar nicht gebenfbar fen; dieſem bleibt nichts 
übrig, als fi) auf das Urtheil des gemeinen praltiſchen Verſtandes zu 
berufen, das er jelbft nicht weiter erllären kann; wie es aber zugehe, 
daß jener etmas behaupte, das dem gemeinen Bewußtſeyu zu widerſpre⸗ 
hen fcheint, weiß er nicht begreiflich zu machen, und kann fich deßhalb 
bei’ feiner eignen Wiberlegung jener ihm fo wiberfinnigen Behauptungen 
nicht beruhigen. 

Das Beifpiel ift merfwürbig, weil es zeigt, wie ſchwer es iſt, 
ſelbſt in Fragen, die das allgemeinſte Intereſſe, das der Moralität, be⸗ 
treffen, übereinſtimmend zu urtheilen, wofern man nicht über einen 
gemeinſchaftlichen Standpunkt einig iſt. Dieſer aber kann nicht ein un⸗ 
tergeordneter, ſondern muß nothwendig der höchſte ſeyn. 

Der Wille alſo, wenn er erſcheint, muß nothwendig als Willkür 
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erfcheinen. Tieß und nicht mehr fanı B beweiien, und gerabe chen 
dieß behauptet auch A. Nun ift e8 aber der Charalter des endlichen 
Geiſtes, daß er ind Unenbliche fort ſich ſelbſt erfheine, fein eignet 
Objekt fey, für ſich felbft empirifh werde. Diefe Nothwen⸗ 
digfeit (fein eigne® Objekt zu werden) ift das Einzige, was gleichlam 
zwiſchen uns und die Unendlichkeit tritt. Was. alfo jenfeits die 
fer Nothwendigkeit liegt, da@ haben wir mit dem Unenblichen felbft 
gemein, das liegt für uns, infofern wir empirifch find, in ber Unent- 
fichfeit. Nun’ iſt aber unfer Wille eine That, die an ſich ſelbſt gar 
nicht empirifch ift. Dieß behaupten beide, A und B. Alfo liegt 
unfer Wille für uns in der Umenblichfeit, er entflicht jeder empirijchen 
Erklärung; das Wollen kann ins Unendlidye fort nur aus dem Wellen 
erflärt werben. ’ 

Nun foll aber ver Wille doch Erſcheinung werben; denn tie Auf: 
gabe des moralifchen Gefeges ift, daß das Ich iu der Außenwelt ins 
Unendliche fort fi darftelle; dieſe Aufgabe aber iſt nicht zu erfüllen, 
ohne daß das Ich feiner felbft, und zwar im Wollen, bewußt fen. 

Tas Ich aber foll ſich jenes Wollens als eines abfoluten bewußt 
werben. Dieß ift nicht möglih, ald negativ, d. h. es fol fi bewußt 
fetm, daß es durch finnliche Antriebe nicht beftimmt iſt. Dieß ift, wie 
oben erwieſen worden, nicht möglich, ohne pofitiven Gegenfag 
zwifchen den finnlichen Antrieben und dem, was ber Wille, als reiner 
Wille, gebietet. Eben deßwegen, weil, und nur infofern, als dieſer 
pofitive Gegenſatz ftattfinvet, ift e8 möglich, durch das Bewußtſeyn jelbft 
auf einen abfoluten Willen getrieben zu werben. Da jener Gegenſatz 
poſitiv ift, fo müßten ſich beide Entgegengejegte aufheben, das Refultat 
alfo = o feyn. Da nun do eine Handlung erfolgt, der wir ung be 
wußt find, der Grund davon aber weder im moralifhen Gefeg, 
infofern es im Bewußtſeyn vorlommt, noch in den finnliden An- 
trieben gefucht werden kann, weil beide einander gleich gejegt worden 
find, fo können wir uns das Entftehen einer Handlung vom Stand» 
punkt des Bewußtſeyns aus nicht weiter erklären als aus -einer 
freien Wahl, der wir den Namen Willkür geben. Eben vieß aber 
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follte erreicht werden; va8 Problem war, das Bewußtfeyn ver Frei- 
beit begreiflich zu machen (gleichſam zu conſtruiren). Diek thun wir 
Durch ven Begriff ver Willkür, welde baher mit vollem Recht ale 
das Bhänomen des Willens erklärt werben kam. | 

Weil nım aber der Wille ale Willfür bloße Erfcheinung- ift,. fo 
fonın Willie dem Willen, infofern er nicht erfcheint,. gar nicht 
beigelegt, oder gar als ein eigenthihnliches Vermögen deſſelben, wie B 
thut, vorgeftellt werben,. und A. bat ganz. recht, wenn er behmuptet, 
der Wille als foldyer ſey weber frei noch unfrei, weil er lebiglich auf 
das Gefeg gehe, ſchlechterdinge nothwendig und ſelbſt keiner Nöthigung 
fähig fen. | 

Der Berfaffer diefes Anfſabet hat dieſelbe Behauptung lãngſt aus 
Principien abgeleitet, zu denen ſich neuerdings Hr. R. ſelbſt bekennt, 
und ex hofft daher, hier um fo cher feine ehemalige Erklärung über 
biefen Gegenftand mit der SKantifchen vergleichen zu dürfen, ba fein 
Bortrag dadurch ohne Zweifel an Deutlichkeit gewinnen wird. „Das-Pro- 
blem der transfcendentale Freiheit, jo erklärte er fi) damals, hat von 
jeher das traurige Loos gehabt, intmer mißverftanden- und immer-wieber 
aufgeworfen zu werben. Ja, ſelbſt nachdem die Kritik her Vernunft 
fo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint doch bis jett der eigent⸗ 
[iche Streitpunkt nicht. Scharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der eigentliche 
‚Streit betraf niemals die Möglichkeit abfoluter. Freiheit, denn ein 
Abfolutes ſchließt ſchon durch feinen Begriff jeve Beftimmung durch 
frenide Saufalttät aus; die abſolute Freiheit ift nichts anderes als 
die abfolute- Beftimmung des Unbebingten: durch die bloßen (Natur-) 
Geſetze feines Seyns“; — Dieß if gerade. baffelbe, was Kant 
fagt: der Wille, infofern ex niht Erfheinung, d. h. infofern 
ee nicht transfcendental, fondern abfolut frei ift, geht ‘auf 
nichts anderes als aufs Geſetz, und kann infofern weder frei noch 
unfrei genannt werben, b. h. das Gefeg, das von ihm ausgeht, ift 
für den abjoluten Willen ein bloßes Naturgefeg, woburd er gar 
nichts ausdrücktt, als ſich felbft. Nur hat Sant vergeffen zu bemer⸗ 
ten, daß inſofern auch das Geſetz des abſoluten Willens nicht 


438 

Moralgeſetz if. Reinhold fragt: Sollte Kant nicht den Begriff des 
moraliſchen Gefeges zu weit gefaßt Haben, da er bemfelben mit dem 
Geſetze der praftifhen Vernunft (in unferer Sprache: dem Gefege 
des abfoluten Willens) — einerlei Umfang gab? Ich antworte: 
Allerdings; denn was R. Geſetz der praltiſchen Bermunft nennt, wir 
Geſetz des abfoluten Willens nennen, wird zum Moralgeſetz erſt im 
Bewußtſeyn, im pofitiven Gegenjaß gegen finnliche Antriebe, als 
Objekt der freien Wahl der Willfür, d. h. des Willens in der Er- 
fyeinung '. Die abfolute Freiheit des Willens kann daher dharakterifirt 
werben, als] — „Unabhängigkeit von allen nicht durch fein Weſen 
felbft beftimmten (bereits gegebenen) Gefeten, von allen Geſetzen, 
bie etwas tn ihm ſetzen würden, was nicht ſchon durch fein 
bloßes Seyn, durch fein Geſetztſeyn überhaupt, gefegt wäre". 
— Dergleihen Gefeße find Moralgeſetze. Denn biefe ergeben an 
einen Willen, von dem es nicht zum voraus ſchon ausgemacht ift, daß 
er dieſen Geſetzen gehorche. Dagegen jenes urſprüngliche Geſetz (das 
erft im Bewußtſeyn zum Moralgeſetz wird) nicht an einen Willen 
ergeht, fondern von einem Willen ausgeht, ver ſich felbft Gefeg 
ift, und der infofern weder frei noch unfrei (im moraliſchen 
Sinn), fondern abfolut frei ift. 

Hieraus folgt nım unmittelbar, was auch damals behauptet wurbe, 
daß das Abfolute in uns allein die transfcenvpentale Freiheit nicht 
erflärt. „Das-Unbegreifliche ift nicht, wie ein abfolutes, fondern wie 
ein empiriſches Ich Freiheit haben folle, nicht wic ein intelleftuales 
Ich intellektual, d.h. abſolut frei feyn könne, ſondern wie e8 möglich 
fen, daß ein empirifches Ich zugleih tntellettual fen, d. b. Cau⸗ 
falttät durch Freiheit habe“. Denn, ſetzen wir etwa, daß das Empiriſche 
in und völlig beftinmt ſey durch das Intellektuale, fo begreifen Mir 
nicht, wie noch eine Willkür in uns möglich if. Diek räumt aud 





ı Infofern.ift es alebanıı auch wahr, daß das Geſetz (als Moralgejeg) von 
der Bernunft berlommet; denn zum Bewußtſeyn gelangt es allerdings nur 
buch das Mebium der Vernunft, imd jenfeit® bes Bewußtſeyns ift es sicht 
Moralgeſetz, Sondern Naturgefeh bes Willens. 


| 
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Kant ein, wenn er ſagt, die Freiheit könne nimmermehr darein geſetzt 
werben, daß das vernlinftige Subjekt auch eine wider feine geſetzgebende 
Vernunft ſtreitende Wahl treffen könne, obgleich die Erfahrung oft genug 
beweife, daß es geſchehe, wovon wir doch die Möglichkeit nicht 
begreifen können. — Oder fegen wir umgelehrt, daß das Empirifche 
in und durch das Intellektuale gar nicht beftimmt fey, jo begreifen 
wir nicht, wie die Frei heit der Willkür in ung möglich iſt. 

Bir bebürfen alfo zur Erklärung ber freien Willlür (als einer 
Thatſache des gemeinen Bewußtſeyns) ber Idee von abfoluter. Freiheit; 
ohne dieſe begreifen wir Feine Freiheit ver Wahl; mit ihr allein 
begreifen wir utcht, wie.noch eine Wahl überhaupt in ung möglich, 
und warum das vefpeingie Geſetz in und ‚nicht zur Nothivenbigfeit 
geworben ift. 

Hier müſſen wir nun uns felbft erinnern, vaß die Bitte, oder 
Die Freiheit, und für ober wider das Geſetz zu beftimmen, einzig und 
allein zur Erfheinung gehört, und daß wir daher den Begriff der⸗ 
ſelben gar. nicht brauchen dürfen, um damit das Ueberfinuiliche in uns 
- zu beftimmen ober zu befiniren. Es muß erwiejen werben, baß wir 


ung des Weberfinnlichen in uns, d. h. ber fyreiheit, gar nicht bewußt 


werden können als duch Willkür, welche ſonach, obgleich nicht zum 
Meberfinnliden in uns, doch nothwendig zu unfrer Endlichkeit, d. h. 
zum Bewußtſeyn des Ueberfinnlichen gehört. 

So nothwendig als es ift, daß wir für uns felbit endlich werben, 
fo nothwendig ift e8 auch, daß die abfolute Freiheit in uns. als Willfür 
erſcheine. Diefe wird dadurch, daß fie bloß zu unſrer Endlichkeit ge 


bört, und infofern Erſcheinung ift, nicht ſofort zu einein bloßen . 


Schein '; denn fie gehört zu den nothwendigen Schranken: unfrer Na⸗ 
tur, über die wir ind Unenbliche fort hinaus fireben, ohne fie doch je 
völlig aufgeben zu können; und fo fällt von biefem fohft- jo dunkeln 


ı &o wenig, als bie ganze Geſchichte unſeres Gefchlechts, bie auch nur zur 
Endlichkeit gehört. — Sie begiint mit dem Sünbenfall, d. h. mit ber erſten 
willllirlichen That, und ‚enbet mit bem Vernunfireich, dd wenn alle BAER 
von ber Erde verichwinbet. 
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Punkt der praftifchen Philofophie ein nener Lichtſtrahl auf unſern the 
retifchen Idealismus zurück, deſſen Bedeutung jet erft ganz Har wirt. 
Bir Fünnen jetzt gleihfam den transfcenbentalen Ort beſtimmen, von 
wo aus das Intelleftuale in uns ins Empiriſche übergeht. Mit ver 
Einen Haublung, durch weldhe das Wbfolute in uns. fi felbft zum 
Objekt (die Freiheit zur Willkür) wird, eutfaltet fi) aud ein games 
Syſtem envlicher Borftellungen, und zugleich das fo tief in ums liegende 
Gefühl unfrer moralifhen Endlichkeit, wodurch wir erft in der Außen: 
welt, al der Sphäre unfrer Eublichleit, einheimifch werben. Wir 
verftehen die Tendenz nad dem Unendlichen, die unjern Geift in fleter 
Unruhe erhält; denn die Endlichkeit ift nicht :unfer urſprünglicher 
Zuſtand, und dieſe ganze Endlichkeit iſt nichts, was durch ſich ſelbſt 
beſtünde. Wir ſind endlich geworden, und wie könnten wir hoffen, dieſe 
Endlichkeit moralifch zu überwinden, wäre fie nicht moraliſch ent- 
fanden? Es ift unfre eigne Eudlichkeit, die uns bie Welt endlich 
macht; aber ſchon jetzt ahnen wir, daß ſie uns durch uns ſelbſt un end⸗ 
lich wird, und vaß dem erweiterten Organ auch eine erweiterte Welt 
ſich aufſchließen werde!. 


* * 
x 


Faſſen wir jetst alles zufammen, worüber wir einig geworben find, 
jo find e8 folgende Säge: 

1. Bom abfeluten Wollen geht das Gefeg aus. Der Wille, info- 
fern er geſetzgebend, d. h. abfolut ift, kann weber frei noch unfrei hei: 
Ben, denn er drückt im Gefege nur fich felbft aus. 

2. Ohne abfoluten, geſetzgebenden Willen wäre Freiheit eine Chi⸗ 
märe. Der Freiheit aber werden wir uns nicht bewußt als durch 
Willkür, d. h. durch die freie Wahl zwiſchen entgegengeſetzten Marxi⸗ 
men, die ſich wechſelſeitig aufſchließen und in einem und demſelben 
Wollen zuſammen nicht beſtehen können. 

3. Das Geſetz des abſoluten Willens, inſofern es zur Maxime 
werben ſoll, gelangt durch die Vernunft zur Willkür. Die Vernunft iſt 

und immer neue Geſtirne den Weg zur Unenblichleit bezeichnen werben (Zu⸗ 
fa der erften Auflage). 
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nicht ſelbſt das Ueberſinnliche in uns, wohl aber, was das Ueberfinn- 
lihe m uns ausfpriät. 

4. Die.Willlür, als die Erſcheinung des abfolnten Willens, ift 
von biefem nicht dem Brincip, fondern nur ihren Schranken nad 
verfchieden, dadurch, daß ein pofitio  entgegengefegter Wille ihr wiber- 
firebt. Die Willlür alſo lann- erflärt werben als ber abfolutt 
Wille unter den Schranken der Endlichkeit. 

d. Würde ver abſolute (reine) Wille nicht durch einen entgegen⸗ 
gejegten beſchränkt, fo Tönnte er feiner felbft, d. h. feiner Freiheit 
nit bewußt werben; und umgekehrt: wäre der empirifche Wille 
(beffen wir uns bewußt werben) vom abfoluten nicht bloß feinen Schran- 
ten, fondern dem Brincip nach verfchieben, fo gäbe e8 abermals fein 
Bewußtſeyn der’ Freiheit in unferem empiriihen Wollen, 

6. Bom Standpunkt des Bewußtſeyns angefehen, beftebt bie Fra⸗ 
heit des Willens in ber Willkür, womit wir jetzt das Geſetz, jet das 
entgegengefegte Princip in unfere Marime aufnehmen, und eben diefe 
Unmöglichleit, und den abfolıten Willen anders vorzuftellen, ift ber 
Grund aller Enplichkeit.. 

- 7. Durch dieſen Begriff der Willkür aber, ale welcher bloß zu der 
Art und. Weiſe gehört, wie wir uns ſelbſt vorſtellen, kann das Ueber⸗ 


ſidlich in und nicht vefinit werden. 


* 
*. 


De Sa 1 leugnet Reinhold, weil er anf dem Standpunkt ˖ des 
Bewußtſeyns ftehen bleibt ımb fih nicht zum abfoluten Willen erhebt. 
Den Sat 2 behauptet Reinhold, und Kant lange vor ibm. In ber 
Philoſoph. Religionslehre S. 10 erklärt er ausdrücklich, das inoraliſche 
Geſet fen eine Triebfever der Willfür, alfo ein Poſitives = a, mit- 
bin kömme der Mangel ver liebereinftimmaug der Willkür mit dem Ge- 
fege (= 0) nur als Folge von einer veellsentgegengefegten Be⸗ 
ſtimmung der Willfür, = — a, d. h. durch eine böfe Willkür, erklärt 
werben, Ueber den Sat 3 find beide ımeinig, weil fie mit dem Worte 
Bernunft verfchiebene Begriffe verbinden. Den Sat 4 habe ich fonft 
jo ausgebrüdt: „baß die Caufalität des empirifchen Ich Cauſalität durch 
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Freiheit ifl, verbaut fie ihrer Identität mit der abfolnten, baf 
fie transfcendentale Freiheit ift, nur ihrer Endlichkeit (eſſer: 
das Transfcendentale ift das, was das Empiriſche in uns wit bem Ib 
folnten, das Sinnliche mit dem Ueberſinnlichen vermittelt); fie ift alſ⸗ 
im Brincip, von dem fie ausgeht, abfolute freiheit, und wird zur 
erft, indem fie auf ihre Schranlen flößt, transfcendental, d. i. 
Freiheit eines empiriſchen Ichs. — Kant läßt fih auf biefe Bermilt 
lung bes Sinnlichen und Ueberfinnlicken durch das Transfcenventale 
des Wollens nirgends ein, Reinhold behauptet ausdrücklich baffelbe: 
„e8 fällt mir nicht ein, fagt er, bie Freiheit des Meufchen als intel 
ligibetn Weſens (durch die Willlür?) vefiniren zu wollen. Ich babe 
es bloß mit der Freiheit des menfhlihen Willens zu thun; ber 
Menſch iſt mir weber intelligibles: Weſen noch Sinneumefen, 
fonverh beibes zugleih, und ich halte ihn auch nur für frei, weil 
und inwieferne er beides zugleich ift, während Kant ihn nım, 
inwieferne er intelligibles Weſen ift, für frei zu Kalten ſcheint“; — 
(nicht nur ſcheint, ſondern wirklih hält, und zwar von feinem Ge 
ſichtspunkt aus mit Recht). Der Wille ift nur frei, infofern ver Menſch 
intellettuell ift, aber dieſe Yreiheit wird transfcendental (unt 
eine höhere fcheint Reinhold nicht zu fennen), nur inwiefern er zu- 
gleich ſinnlich iſt. — „Das Subjelt ver transfcendentalen Vermögen 
iſt zugleich das Subjeft der empirischen, wenn jenes Vermögen nicht 
transfcendent, jonbern transfcendental, d. 5. aufs Empiriſche 
fih a priori beziehend, ſeyn folle*. — Dieſe Erklärung fagt gerade das, 
was oben der Sat 5 behauptet. — Ueber die beiden folgenden. Sätze 
find dem Bisherigen zufolge beide Philoſophen "einverftanden. 
* * 


Ich ſchweige von allen den Folgerungen, die ſich aus der Auflöſung 
dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs in Dingen, die die Menſchheit am nächſten 
angehen, für die Nothwendigleit eines philoſophiſchen Princips machen 
laſſen, das jenſeits des Bewußtſeyns Liegt. Dieſe Folgerungen 
dringen ſich jedem von uns ſelbſt auf. Ich füge nur ſo viel hinzu: 
Eine Philoſophie, deren erſtes Princip das Geiſtige im Menſchen, 
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d. h. dasjenige, was jenſeits bes Bewußtſeyns liegt, zum Bewußt⸗ 
ſeyn hervorrufen will, muß nothwendig eine große Unverſtändlichkeit 
haben für diejenigen, welche dieſes geiſtige Bewußtſeyn nicht geübt und 
geſtärkt haben, oder denen auch das Herrlichſte, was ſie in ſich tragen, 
nur durch todte, anſchauungsloſe Begriffe zu erſcheinen pflegt. Das 
Unmittelbare, das in jedem iſt, und ai deſſen urſprünglichem Anſchauen 
(das gleichfalls in jedem iſt, aber nicht in jedem zum Bewußtſeyn komnit) 
alle Gewißheit unſrer Erkenntniß hängt, wird keinem durch Worte, 
die von außen in ihn dringen, verſtändlich. Das Medium, wodurch 
Geiſter ſich verſtehen, iſt nicht die umgebende Luft, ſondern: die ge⸗ 
meinſchaftliche Freiheit, deren Erſchütterungen bis ins Innerſte der 
Seele ſich fortpflanzen. Wo Ber Geiſt eines Menſchen nicht vom Be⸗ 
wußtſeyn der Freiheit erfüllt iſt, iſt alle geiſtige Verbindung unterbro⸗ 
hen, nicht nur mit andern, ſondern ſogar mit ihm ſelbſt; kein 
Wunder, daß er fich ſelbſt ebenſo gut als andern unverftänblich bleibt, 
und ‚in. feiner fürdhterlichen Einöde nur mit eiteln Worten fich ermil- 
vet, denen fein freundlicher Wiederhall on eigner ober fremder Bruſt) 
antwortet. 

Einem ſolchen unverftänvlich zu bleiben, ift Ruhm und Ehre ı vor 
Gott und Menden '.“ - 

Die Geſchichte der Philoſophie aathat Beiſpiele von Syſtemen, die 
mehrere Zeitalter hindurch räthſelhaft geblieben ſind. Ein Philoſoph, 
veſſen Principien alle dieſe Räthfel auflöſen werben, urtheilt noch neuer⸗ 
dings von Leibniz, er fey wahrſcheinlich der einzige Ueberzeugte in ber 
Geſchichte der Philoſophie, der Einzige alfo, der im Grunde recht 
hatte. Diefe Aenßerung ift merkwürdig, weil fie verräth, daß bie Zeit, 
Leibnizen zu verſtehen, gefommen ift. Denn, fo wie er bisher ver- 
fanden ift, Tann er nicht verflanben werben, wenn er im Grunde 
recht haben fol. Diefe Sache verdient eine nähere Unterſuchung 


' Barbarus huic ego sim. nec tali intelligar ulli, — Wunſch und Gebet, 
deſſen man ſich nicht erwehren kaun (Zuſatz der erſten Auflage). 
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Anhang. zu der voranfichenden Abhandlung. 
Ueber Poſtulate in der Philoſophie. 


Ich habe Längft Gelegenheit geſucht, mich Aber dieſen Gegenftand 
zu erklären; einiges kann hier beigebracht werden, das Uebrige. wird foufl 
wo feine Stelle finden. 

Der Ausprud Boftnlat ift von der Mathematik entlehnt. Im ver 
Geometrie wird die urfprüngkichfte Conftruftion nit Demonftrirt, 
fondern poftulirt. — Diefe urſprünglichſte (einfachfte) Confttuf: 
tion im Raume ift der bewegte Punkt, oder die Linie — Ob 
der Punkt nach, einer und berfelben Richtung bewegt wirb, ober feine 
Richtung continnirlich ändert, iſt damit noch nicht beftimmint '. Iſt bie 
Richtung des Punkts beftimmt, fo iſt fie e8 entweder durch einen 
Bunkt außer ihm, und dann entfteht die gerade Pinie (bie feinen 
Raum einſchließt), oder die Richtung des Punkts ift nicht beftimmt 
durch einen Punkt außer ihm, fo muß er in ſich ſelbſt zurückfließen, 
d. h. es entfteht eine Kreislinie (die einen Raum einſchließt). — 
Nimmt man die gerade Pinie als pofitiv an, fo ift die Kreislinie vie 
Negation der geraden, d. h. eine Linie, die in feinem Punkt zur 
geraden ausfchlägt, fonbern sontinuirlid ihre Richtung ändert. Nimmt 
man aber die urſprüngliche Pinie als unbegrenzt an, bie gerate 
als ſchlechthin begrenzt, fo wird die Kreislinie das Dritte aus 
beiden feyn, fie ift unbegrenzt und begrenzt zugleich: unbegrenzt 
durch einen Punkt außer ihr, begrenzt durch ſich felbft. 

Die Mathematik gibt alfo der Philoſophie das Beifpiek einer ur: 
fprüngliden Anfchauung, von der jede Wiſſenſchaft ausgehen muß, 
welche auf Evidenz Anſpruch machen will. Sie fängt nicht von einem 
Grundſatz an, der demonftrirbar ift, fondern von dem Untemon- 
ftrirbaren, urfprünglid Anzufhauenden. Hier thut ſich aber 

' Die urſprüngliche Linie if bie unbegrenzte, oder ber unendliche 


Raum felbf, in welchem, ſofern er unbegrenzt ift, gar feine Richtung gedacht 
merben kann (Zuſatz ber erften Auflage). 
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ſogleich ein bedentender Unterſchied hervor. Die Philoſophie Kat mit 
Gegenſtänden des innern Sinns zu fhun, und kann nicht wie bie 
Mathematik jeder Eonftruftion eine ihr entſprechende äußere Anfchauung 
beigefellen. Run muß-aber die Philofophie, wenn. fie evident werben 
ſoll, von der urſprünglichſten Conſtruktion ausgehen; e8 fragt ſich alfo, 
was die urfpränglichfte Eonftrultion für.den innern Sinn fey. 
Die Beantwortung diefer Frage hängt von ‚ver Richtung ab, die 
dem innern Sinne gegeben wird. Im der Philofophie aber Tann dem 
inneen Sinn feine Rihtung gar nicht durch einen äußern Gegenfland 
beftimmt. werben. “Die Linie urfprünglich zu.conftruiren, Tann’ ich 
genöthigt werben durch die Pinie, die man auf Papier ober auf einer 
Tafel zieht. Diefer gezogene Strich ift freilich nicht die Linie feldft, 
fondern nur das Bild derſelben; wir lernen die Tinte nicht dadurch erft 
kennen, fondern umgefehrt wie halten dieſe auf der Tafel gezogene Linie 
an-die urfprängliche Linie (im der Einbildungsfraft), fouft würden wir 
bei derfelben nicht von aller Breite, Dide u. |. w. abftrahiren: Aber 
biefe Pinie ift doch das finmliche Bild der urfprünglichen Linie, und ein 
Mittel, dieſe urſprüngliche Anfchauuug in jedem zu erregen. 
Es fragt fih alfo, ob es in ber Philofophie irgend- ein Mitfet 
gebe, die Richtung des innern Sinns ebenfö zu beitimmen, wie fie in 
der Mathematik durch äußere Darftellung beftimmt werben kann? Dem 
innern Sinn wird feine Richtung größtentheild nur Durch Freiheit beftimmt. 
Das Bewmußtſeyn des einen erſtreckt ſich nur auf die angenehmen oder un» 
angenehmen Empfindungen, die äußere Einbrüde in ihm verurfachen; der 
andere erweitert feinen innern Sinm bis zum Bewußtſeyn der Anſchauung; 
ein dritter wird fich außer der Anfchauung auch des Vegriffs bewußt; ein 
vierter hat noch den VBegriff des Begriffe; und fo kam mau mit Recht 
fagen, daß ver eine mehr ober weniger immern Sinn habe als ber 
andere. Diefes Mehr oder Weniger verräth fchon, daß bie Philofophie 
in ihren erften Principien ſchon eine praktiſche Seite haben müſſe. Ein 
foldyes Mehr oder Weniger gibt es in ver Mathematik nicht. Sokrates 
(bei Plato) zeigt, daß man aud) einen Sklaven bis zu verwidelten geo- 
metriſchen Demonftrationen bringen kann. Solrates zeichnet ihm bie 
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Figuren in Sand. Die Kantianer konnten zwar auch, wie weiland eimige 
Cortefianer, den Urfprung der Borftellumgen nad ihrem Guftem is 
Kupfer ſtechen laffen, doch hat es noch feiner verfudt, und es würde 
zu nichts helfen. Einem Eſquimo cher Yeuerländer müßte auch umjere 
allerpopulärfte Bhilofophie ganz. unverflänblich feyn. Er hat nicht eiımal 
dafür Sim. So fehlt mandem, der unter uns ſich Philofoph zu 
fern binft, ganz und gar das philoſophiſche Organ: bie Philoſophie iR 
ihm ein Luftgebäube, etwa jo wie dem Taubgeborenen bie trefflichſte 
Theorie der Muſik, wenn er nicht wäßte ober uicht glaubte, daß andere 
Menſchen einn Sinn mehr haben, ald er, als ein eitle® Spiel mit 
Begriffen vorkommen müßte, das in ſich felbit zwar BZufammenhang 
baben-mag, aber im Grunde ganz unb gar feine Realität hat. 

Es wird alfo in der Philoſophie gerade jo vielerlei Principien ge 
ber, als es Grabe der innern Anſchauungskraft gibt; ber eine wirt 
die Vorftellung, ver andere bie urfprängliche Syntheſis in den Satego- 
rien, der britte enblih' — das höchſte Cut zum Princip der Philoſophie 
machen. Mit all’ dem iſt gar nichts ausgerichtet... Es muß für den 
innern Sinn etwas ſchlechthin Nöthigendes geben. Nöthigend aber für 
den innern Sinn {ft gar ‚nichts al8 das Sollen. ‘Das Poſtulat, von 
dem die Philofophie ausgeht, müßte alfo etwa ein Objelt haben, deſſen 
fih jeder wenigſtens bewußt feyu follte, wenn er es auch nicht if. 
Man mühte einem ſolchen erweilen können, daß, wenn er biefes Objekts 
uicht bewußt werben könne, ihm auch das urfprünglide Sollen gan 
und gar unverftänblich ſeyn mäülffe. 

So zeigt ſich bier abermals, was in der voranſtehenden Abhand⸗ 
Img von einer andern Seite ber eriwiefen wurde, daß das erfte Brincip 
der Bhilofophie theoretifch und praftifch zugleich, d. 5. ein Bo: 
ftulat ſeyn müſſe. 

Denn ſetzen wir 

Entweder, das Princip der Philoſophie io ein lediglich theore- 
tiſcher Grundfaß, ‚mit einem Worte, ein Lehrſatz (ein Sag, der em 


' ein empfinbungs- und tugendreiches Genie (Zufai der erfen Auflage) 
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Dafeyn ausfagt, fo ift ein ſolches Princip ber gerade Weg zum 
Dogmatismus. Eine Wifjenichaft aber, die ihrer Natur nach transfcen- 
dental ift, muß in ihrem erften Princip ſchon allen Empirismus 
ausſchließen. Dieß thut z. B. die Geometrie, indem fle bie urjpräng- 
lichſte Conſtruktion poftulirt, und dadurch den Lehrling gleich anfangs 
erinnert, daß er in der ganzen Wiſſenſchaft uur mit feinen 
eignen Eonftruftionen zu thun habe. Die Linie, das Objekt 
diefer urſprünglichen Conftruftion, eriftirt nirgends -außer biefer 
Conftruftion, fe ift nur dieſe Conſtruktion ſelbſt. Ebenſo fol es 
in der Bhilofophie feyn; der Lehrling muß gleich anfangs in die tran- 
fcendentale Denlart gleichſam ver ſetzt werden. Alſo muß ſchon das 
erfte Princip feine eigne Conftrultion feyn, die man von ibm 
fordert (ihm ſelbſt überläßt), damit er fo von Anfang au lerne, daf, 
was ibm durch Gonftruftion entſteht, außer diefer Conſtruktion nichts 
fey, und überhaupt uur fey, inwiefern er conftrirt. Durch die Revo⸗ 
Intion alfo, welde bie Philofophte in unfern Tagen durch Einführung 


transfcendentaler Principien erfahren hat, ift fie zuerft der Mathematik. 


näher gebracht -worben; die Methove, die fie von mm an befolgt, ift 


feine andere, als bie, weldye in der Mathematik längft mit fo großem. 


Slüd befolgt worden ift, nämlich fi bloß mit urſprünglichen Eonftruf- 


tionen zu beſchäftigen, feinen Realja aualytiſch, fonbern ſynthetiſch (als 


durch Syntheſis entftanden) zu behanbeln; bie neue Anficht der Dinge, 
als bloßer Erfcheinungen, ift bie wahrhaft mathematiſche Anficht, 
und man kann jet allerdings zeigen, daß und inwiefern die Philofophie 
der mathematifchen Evidenz fähig ift; fie iſt enivent für jeven, ber das 
Drgan dazu hat (dem das innere Conſtruktionsvermögen nicht abgeht), 
gerade fo wie bie Mathematik, die auch nicht durch bie Figuren, in 
Kupfer geftochen, oder durch das Anſehen allein, ſondern durch ein 
inneres Organ- (die Einbilvungsfraft) verftänblich wird. 

Oder jegen wir, das Princip ber Philoſophie ſey ein lediglich 
praktiſches, fo ift es kein Poftulat mehr, fonbern ein-Imperativ. 
Ein praktifhes Poſtulat ift eine Contradictio in adjecto. In ber 
Moral gibt es, fofern fie format if, nur Gebote; biefe auf bie 
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Erfahrung angewandt, werben Aufgaben, aber not hwendige Am⸗ 
gaben, vie jeder fo gut löfen foll, als er faun. 

Wenn alſd das Princip ver Philofophie weber bloß theoretifch ur 
bloß praktiſch fen kam, fo muß e8 beides zugleich feyn. Beides 
aber ift vereinigt im Begriff des Boftulats, es ifi theoretiſch, 
weil e8 eine urfprüngliche Eonftruftion forbert, praktiſch, weil es (alt 
ein Boftulat der Bhilofophie) feine ‚zwingende Kraft (für ven innern 
Sinn) nur von der praftifchen Philoſophie entlehnen kann. Alſo ift das 
Brincip der Philoſophte nothwendig ein Poſtulat. 

Es fragt fih, was das Objekt beffelben fen werde. Die Ant- 
wert iſt: die urfpränglihfie Conſtruktion für den innern 
Sinn Run if das Objelt des innern Sinne überhaupt das Ich in 
feinem Denten, Borftellen, Wollen u. ſ. w. Die urfprünglichfie Con; 
ſtruktion für den imern Sinn müßte aljo diejenige fen, wodurch das 
IH ſelbſt ft entſteht. (Kant.fagt: der analytifhen Einheit 
des Bewußtſeyns muß eine fynthetifche vorangehen. Bon dieſer 
eben ift bier die Rede, Jener Sag fteht noch unerflärt umb unver⸗ 
ſtanden ta, obgleich er den Keru ber Kantiichen PBhilofophie enthält). 
Das Poſtulat der Philofophie alfo ift fein anderes als dieſes: fih ur: 
fprünglid — nit im Denken, nicht im Wollen, fondern urfprüng- 
lid — im erften Entftehen — anzufhauen, und etwas anderes 
fann auch Hr. Bed nicht wollen, deſſen Poftulat, urfpränglich vorzu⸗ 
ftellen, wenn es nicht ganz leer ſeyn foll, doch nichts anderes heiken 
kann als: werbe deiner felbft in deiner urſprünglichen Thätigfeit bewußt! 

Durch diefe urfprüngliche Conſtruktion alfo entftcht dem Philoſophen 
allerdings ein Produkt (das Ich); aber diefes Produkt it außer biefer 
Conftruftion nirgends vorhanden, gerade fo wie in der Geometrie bie 
poftulirte Linie, die auch nur infofern ift, inwiefern fie urſprünglich 
conftruirt wird, und außer der Conſtruktion nichts iſt. Nur ift hier 
ein großer Unterfchied, daß das Ich im urſprünglichen Handeln nicht 
nm das Conftruirte, ſondern aud das Conſtruirende ift, wo» 
durch e8 eben zum Ich, d. 5. zu einem über alles Objeltive erhabenen 
Princip wird. — Hier haben wir nun die analytifche Einheit ves 
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Selbſtbewußtſeyns (Ih = Ich) aus der ſynthetiſchen abgeleitet, die 
ihr vorangeht, und in der That nichts anderes bebeutet, als daß das 
IH urfprünglih die Eonftruftion von ſich .felbft if. Der 
Sap Ih = Ich alfo, in vem Sinne, in weldem er gewöhnlich ge- 
nommen wird, ift nicht einmal das Princip der ˖ Philofophie. 

Infofern num durch jene urſprüngliche Conftruftion allerdings ein 
Produft (dad Ich) entfteht, kann man das Entftandenfeyn biefes 
Produfts auch in einem Grundſatze (etwa: Ich bin!) ansprüden, 
und fo bat auch die neueſte Philofophie von einem oberften Grund: 
jag der Philofophie gefprochen, obgleich es dem Geiſte derſelben 
e diametro zuwiber ift, als Princip der Philofophie einen Grundſatz 
aufzuftellen, der ein Dafeyn ausſagt. Daß man das abfolute 
Seyn vom Dafeyn unterfchien, half fehr wenig, inbem ber größte 
Theil bei jenem Ausdruck an ein Ding an fi dachte, man mochte 
ſich auch verwahren wie man wollte. 

Bon einem oberften Grundfag der Philofophie fprechen, war nım 
fo lange gut, als es feine Mifverftänbniffe veranlaßte. Wenn aber bie 
angeblichen Beurtheiler dieſer Philofophie jenen Sag für einen analy 
tifden nahmen, der fi von felbft verſtünde, und gar nichts ſynthe⸗ 
tifches (feinen Gehalt) in fich hätte, fa war es Zeit, ihnen zu ‚jagen, 
daß für fie jener Grundſatz ein Boftulat fey, deflen Sinn unb Ge⸗ 
balt gar nicht anders, als durch die in ihm ausgebrüdte urfprüngliche 
Conftruftion (Syuthefis) felbft verftanden werben könne. — So war es 
aber. Alle öffentlichen Beurtheilungen verficherten faft einmüthig, daß 
jener Sag, den man an die Spige der Bhilofophie ftellen wolle, völlig 
gehaltlos ſey. Einige, mit denen die philofophifche Weisheit einft 
ausfterben wird, glaubten dieſe Philofophie durch eine naive Frage zu 
entfräften, was denn jenes Ich ſey, wovon fie fpreche, fie follte das 
erft erklären u. ſ. w. — Ihr Mugen Leute, hätte. man ihnen antworten 
mögen, wenn bie Geometrie die Linie poftulirt, erflärt fie euch etwa, 
was die Linie ſey? — Wozu alsdann das Poſtuliren? Das ift ja 
eben, was fie will; ihr follt erfahren, was die Linie fey, dadurch, 
daß ihr fie conftrnirt. So unfere Philoſophie. Wir poftuliren 

Schelling, fämmtl. Werke. 1 Abth. 1. 29 
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das Ich. Auf die Frage: was es ſey; wollen wir, daß ihr euch ſelbſ 
antwortet. Die Antwort iſt das Ich ſelbſt; das in Euch entfüchen, 
durch Euch conftruirt werben ſoll. Es iſt nicht an irgend einem Urt 
anfer euch, anf ven man mit Fingern zeigen könnie. Gonftruirt es 
und ihr werdet wiffen, was es ift, denn es ift gar nichts anderes, alt 
was ihr confirnirt. — Nicht mit biefen Worten, aber mit ähnlichen, 
antwortete ich einem Kritiler, der aud jenen Öruntfag ale ven Knäuel 
anfeh, wovon man die Philofophie abwinden wolle‘. Die war fein 
Wunder nad) den Begriffen, . die über das Weſen eines erſten Grumt- 
ſatzes in ver Philofophie allgemein verbreitet worden waren. Auch er- 
Märte er offenherzig, daß ihm das Ich ganz und gar nichts ſey; was 
ich ihm gerne glaubte. Hierauf erflärte ich: es ift von feinem Reinhel- 
bifchen Grundſatz die Rebe, die Philofophie foll überhaupt von Teinem 
Grundfage ausgehn; jenes Princip ift in Bezug auf dich, der es bew- 
tbeilen will, ein Poftulat, das du nicht verftehen lernſt, dadurch, daß 
du es, ohne dich dabei zu rühren, ſchwarz auf weiß ſiehſt. Durch ten 
Strih an ver Tafel lernft tu nicht die Linie verftehen, ſondern umge 
kehrt durch tie Linie den Strid. So erfährft vu, was das Ich ſey, 
nicht durch den Grundſatz, fondern umgelehrt, was der Gruntjug be 
deute, muß dir das Ich in bir fagen u. f. w. Wundershalber muß id 
doch erzählen, weldye Fata diefe unbedeutende Erklärung (einer Sache, 
bie ſich eigentlich von ſelbſt verfteht) gehabt bat. Kinige gute Freunde 
wänfchten mir Glück, daß ich die dürren Haiden der Spekulation ver- 
laffen habe?. Neuerdings aber ift ein Anderer ? über dieſes Unterfangen 
(al8 Princip der Philofophie ein Poftulat aufzuftellen) höchlich ver- 
wundert, nicht etwa, als ob es etwas an ſich Verwunderliches wäre, 
fondern — weil der Berfaffer ein Freund der Wiſſenſchaftslehre 


ober als den Spinnenleib, woraus die Fäden biefes neuen Gewebes analy⸗ 
tiſch hervorgehen follten. Zufag ber erften Auflage. 

2 umb jegt ohne Zweifel bie waſſerreichen Triften ihrer Moralphilofophie be 
arbeiten werbe. (Zufat der erſten Auflage.) 

’ Der mir unbelannte Berfaffer der Apologie 2c., welche im Tten Hefte bes 
Bhilofophifchen Journals (1797) zu leſen if. 
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ſeyi!! Fangt denn alſo das Buchſtabenweſen auch hier ſchon an? 
Ueberbieß würde dieſer glaubwürdige Zeuge ohne allen Zweifel von dem 
Urheber der Wiſſenſchaftslehre felbft e8 hören können, daß, wenn er 
von einem oberften Grundſatz der Philofophie geſprochen hat, er ben- 
jelben doch nicht anders, als wie ein Porulat angefehen wiffen 
wolle, 

Soll ich vermuthen, - weher das Miihverſtändniß rührt? — Dieſe 
guten Freunde haben bei Kant von Poſtulaten der praktiſchen Ver— 
nunft gelefen. Andere gibt es nun nicht für fie. Es ift zu wünſchen, 
daß fle nicht einmal "über einen Euklid kommen, fonft möchten fie be- 
weifen, daß Diefer bereits bie Geometrie fogar auf den Primat 
der pfaftifhen Vernunft gegründet habe. — Was Übrigens jene 
Poftulate der praftifhen Vernunft felbft betrifft, fo werben fie, denke . 
ich, ihre Rolle in der Philofophie am Tängften gefpielt haben. Po— 
ftulat bebeutet die Forderung einer urfprünglichen (transfcenbenta- 
len) Conftruftion. Gott aber und Unfterblichkeit find Feine Gegen- 
flände einer urfprüngliden Conftrultion. Im ver praktiſchen 
Bhilofophie gibt e8 nur Gebote. Diefe, infofern ihr Objelt unendlich) 
ift, und in einer empirifchen Unendlichkeit, unter empirifchen Be- 
dingungen realifirt werden fol, werben zu Aufgaben, und zwar zu 
unendlihen Aufgaben. Sie deßhalb Boftulate nennen, ift nicht 
viel beffer, ald wenn man unendliche Aufgaben in der Mathematik fo 
nennen wollte — Jede Irrationalzahl in der Mathentatit bebeutet 
eigentlich nichts, als die Aufgabe, ſich diefer Zahl ins Unendliche 
fong anzunähern. Deßwegen aber leugnen, daß 3. B. Y’ eine wirk⸗ 
liche Zahl ſey, ift wiberfinnig, fie ift nur eine Zahl, bie in ber 


ı Da mir Boftulat gerabe ebenbasfelbe beißt, was ber Apologift unter einem 
Brincip meint, das theoretifh und praktiſch zugleich ſeyn foll (man 
vergleiche was ich im voranſtehenden Aufſatz barliber gefagt habe), jo kann ber 
Grund feines Anftoßes nur darin Tiegen, daß er das Wort Poftulat — in ber 
Wiſſenſchaftslehre nicht gelefen Bat. 

2 — Ich weiß das, weil es fo ſeyn muß und nicht anders feyn Tann. Gu⸗ 
ſatz der erften Auflage.) 
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Unendlichkeit liegt. So find in der Philoſophie Gott und Unfterblicleit 
unenbliche Aufgaben. Deßwegen aber, weil ihr Objelt in Feiner Zeit 
erreichbar ift (buch Feine Einheit oder Theile einer Einheit gemeflen 
werben kann), ihnen alle Realität abſprechen, ift wiberfinnig, da dieſet 
Objekt allerdings in der Zeit, nur in einer unendlichen Zeit, Tiegt, 
jede mögliche Gegenwart aber felbft als zu dieſer Unendlichkeit gehörig 
betrachtet werden muß. Was an jenen unendlichen Größen rational 
ift, d. 5. was wir davon verftehen (ermeffen) können, liegt im jeber 
Gegenwart, was daran irrational iſt allein (mas nicht zum gegemmwär- 
tigen praftifchen Bernunftgebraudy gehört), liegt in ber Unendlichkeit. 





Aus der 


Allgemeinen Weberficht der neueiten Dhitoſoptiſcen Literatur 


im HPhiloſophiſchen Journal von den Jahren 1797 und 17981. 


j A. 

Bekanntlich hat die königl. preußiſche Akademie der Wiflenfchaften 
für das Jahr 1795 die Preisfrage aufgeftellt: Welche Fortfchritte 
bat die Metaphyfit feit Leibnizens und Wolfe Zeiten in 
Deutfhland gemacht? Die Alademie hat den Preis unter bie 
brei Schriften ver Herren Schwab, Reinhold und Abicht vertheilt. 
Das Intereſſe der Frage ift fo einleuchtend, als die Schwierigkeiten ber 
Beantwortung. Man konnte gar leicht zum voraus erwarten, daß ein 
Leibnizianer am Ende feiner Unterfuchungen zu feinem Wolffchen 
Katechismus (©. 146) zurüdtehren, ein Kantiener aber feine eige- 
nen Arbeiten ale die Krone der bisherigen Philofophie darſtellen werde. 
Kaum war e8 möglich, bei dem damals, fo wie jegt, noch unentjchiebe- 
nen Streit der verſchiedenen Syſteme eine parteilofe Antwort zu hoffen. 


' Die anderen unter obigem Tieet im Philoſophiſchen Journal erſchienenen Ar⸗ 
tikel find, wie bereits (S. 345) bemerkt worden, ſofern fie idealißiſchen Inhalts find, 
in ben Abhandlungen zur Erläuterung ber Wiffenfchaftslehre enthalten. Der zu- 
nächft folgende Artilel (A) flanb urfprünglich in ber Reihe der ebengenannten 
Artikel ibealiftifchen Inhalts, von denen er aber bei ber ſpäteren Redaltion zum 
Zwei ihrer Anfnahme in ben erſten Band philofophifcher Echriften (1809) aus- 
geichloffen wurbe, da er unter bie Kategorie von idealiſtiſchen Abhandlungen nicht 
zu ſubſumiren wor. D. H. 


« 
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Man kann in Beantwortung einer foldden Frage auf boppelte Meile 
unparteitfch feyn. Entweder man ift ein bemüthiger Philofoph, man 
begibt ſich zum voraus, foviel möglich, aller hohen Yoenle von Phil 
fophie, ift gegen alle Verſuche, eine beftunmte Philoſophie weiter zu 
bringen, gleich tolerant und gleich intolerant und erwartet von der Phi 
fophie überhaupt fo wenig, daß am Ente das Verbienft jedes einzelnen 
Syſtems gleich groß und gleich Mein erjcheint. 

O der man ift unparteiifch gegen jedes philoſophiſche Syſtem, wei 
man fie alle zufammen als Aunäherungen zu einem gemeinfchaftlice: 
Seal betrachtet, weil man in allen viefelbe Vernunft, biefelben Probleme 
viefelben Keime eines Künftigen Syſtems erblidt, das, über alle Parteier 
und einzelne Syfteme erhaben, einft vielleicht ihnen allen den überrafchen 
den Beweis liefern wird, daß fie alle indgefamnit gleich Recht und gleid 
Unrecht hatten, gleich wahr und gleich faljch waren. Der Berfaffer befennt 
daß er die philofophifche Unparteilichkeit der erften Art in Herrn Shwabs 
bie ber andern in Herrn Reinhold 8 Preisichrift bemerkt zu Haben glaukt 
Da es ihm unmöglich war, bie Schrift des Herren Abicht zu Lefen, fı 
bleibt ihm nichts übrig, als jenes Urtheil zu bemeifen. 

„Wenn etwa,” fagt Herr Schwab (S. 5), „in Griechenland irgem 
ein Weifer die Frage vorgelegt hätte, welche Fortſchritte vie Philoſophi 
feit Sokrates gemacht habe, fo würden ohne Zweifel tie Anhänger ve 
verfchiedenen Sekten, jever ausfchließungsweife zum Vortheil feiner Schule 
geantwortet haben. "Aber unbefangene Weifen, Philoſophen, vie ihr 
Wiſſenſchaft aus einem höheren Stantpunfte, als ihrem Lehrftuhl, über 
fehen, Selbſtdenker, tie die Kräfte des menfchlichen Geiftes kennen, wei 
fie die Anftrengungen ter fcharfſinnigſten Köpfe getbeilt haben: foldy 
Männer würden dadurch vielleicht zu Betrachtungen veranlaft worden ſeyn 
wobei tie Philofophie und tie Wahrheit gewonnen hätten.” Die Griede: 
nennt Hr. S., weil er fie kurz vorher in Aufehung ihres Hangs zu ſpekula 
tiven Unterfuchungen und des beinahe ununterbrochenen Intereffes an phi 
loſophiſchen Nachforſchungen mit den Deutfchen verglichen hatte. „Es ge 
hört zu den Eigenthümlichkeiten des Nationalgenies ver Deutſchen,“ fo fäng 
Hr. ©. feine Abhandlung an, „daß fie ven metaphufifchen Spekulatione 
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in einer Periode noch nachhangen, in der die andern Nationen von 
Europa darauf beinahe ganz Verzicht gethan haben.“ Es war ſehr gut, 
darüber etwas zu ſagen, da man eben jetzt dieſelbe Bemerkung ſehr häufig 
hören kann, beſonders von ſolchen, die ihre eigenen Gründe haben, der 
Philoſophie nicht hold zu feyn, und die es nicht müde werden, ihre Nation 
mit alten und neuen Völkern zu ihrem Nachtheil zu vergleichen, damit 
ja der Hang zur Nachahmung und das Mißtrauen in ihre eigenen Kräfte 
unter ihr nicht ausſterbe. Es iſt ſo befremdend nicht, daß die Deutſchen, 
welche ſeit langer Zeit ihr Vaterland nur zum Theater hergaben, auf 
welchem andere Nationen ihre Rolle ſpielten, um ſich für die Unthätigkeit, 
zu der fle verdammt find, zu entfchäbigen, wenigſtens das Vergnügen bes 
Urtbeild und der Unterfuhung nad Principien fi) vorbehalten haben. 

Doch wollen wir von ven Griechen. nicht zu laut werben. Die 
Erinnerung an das, was Philofophie bei ihnen war und was fie bei: uns 
ift, Tiegt gar zu nahe. Auch die Philofophie ift unter uns ein Gegenftand 
ber Gelehrſamkeit geworden, und bas große Publikum, das fid) von 
Zeit zu Zeit für Philoſophie intereffirt bat, Hat fih immer mehr an 
den Buchſtaben als an den Geift gehalten. So ift e8 der Leibniziſchen 
PBhilofophie ergangen, die vielleicht mehr als jebe andere ihren Geift 
und ihre Buchftaben hat. Es ift eine große Frage, ob Leibnizens Philofophie 
nicht noch jegt für den größern Theil unferer philofophifchen Gelehrten 
verfchloffen if. Man muß es bebauern, daß ein fo großer Berehrer 
Leibnigens, als Hr. S. ift, uns fo wenig von dem Geifte feiner Philo- 
fophie mitgetheilt hat. Im der That, wenn der materielle Gewinn, 
den die Bhilofophie durch Leibniz machte, vorzüglich in der Aufftellung 
des Princips der Ipentität und des Widerſpruchs, des Princips vom zu⸗ 
reichenden Grunde u. f. w. befteht, fo ift ver Gewinn fehr gering; und 
es lautet wirklich fonverbax, wenn Hr. ©. fagt, den Grundſatz bes 
Widerſpruchs finde man ſchon bei Ariftoteles (S. 10). Wo findet man 
biefen und andere Grundſätze nicht, und welchen Gewinn bat die Philo⸗ 
fophie von der Aufftellung biefer Principien gehabt? Daß aber Keib- 
niz durch die beiven Grundſätze der Identität und des Widerſpruchs vom zu- 
reichenden Grunde die Methode der Bhilofopbie überhaupt und infofern 
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ben Gang des menſchlichen Wiſſens allgemein verzeichnete, daß er vamı 
ſelbſt den Grund zu den nachherigen Unterfuchungen- über die Möglickei 
fynthetifcher Erkenntniſſe legte, war materialer fowohl als formaler Geiwinz 
Ueberhaupt ift der Sag des Hrn. S., bie Philoſophie könne entwere 
in materialer, oder in formaler Rüdficht gewinuen, fo wie er bier aut 
gedrückt iſt, micht ganz richtig. Die Philofophie ala Wiſſenſchaft kan 
weber material gewinnen, ohne zugleich formal, nod formal, ohne zı 
gleich material zu gewinnen, und ebenvarin befteht das große Verdien 
Leibnigens, daß die bewundernowürdigen Ideen, mit denen er das menſch 
liche Wiffen bereicherte, zugleich für alle übrigen Wiflenfchaften eine 
neuen Gang vorzeichnen konnten, wenn nicht unter feinen nächften Nach 
folgern fchon fein Geift verloren ging. Auch it es zu vermuntern, wi 
es Hr. ©. jett noch Mendelsſohn nachſagen mag, Leibniz habe ti 
präftabilirte Harmonie aus Spinoza genommen‘. Ebenſogut könnte ma 
fagen, er hätte fie aus Des Cartes genommen. 

Diefe Manier, die philofophifchen Syfteme nicht nach ihrem Gei— 
im Ganzen, fontern nad dem Buchſtaben ihrer einzelnen Gruntjät 
zu beurtheilen, herrſcht beinahe turchgängig in dieſer Schrift des Hrn. € 
Auf diefe Art verliert freilich die Gefchichte der Philofophie ihr eigeit 
liches Intereffe und es ift leicht, unparteiifch zu fen. Denn folang 
man beim Buchftaben und den Formeln ver Syſteme ftehen bleibt, f 
fieht man in den Wiberfprüden ver verſchiedenen Lehrgebäute in ve 
That nichts als eine Reihe unnüter und bemitleivenswerther Streitiz 
keiten über Worte und finnlofe Begriffe und wird daher gerteigt, gege 
Philofophie überhaupt, ale bloße Schulwiffenfhaft, vornehm zu thu 
und fo bie verfchiedenften und widerfprechendften Meinungen in ein vol 
kommenes Gleichgewicht des Berbienftes zu feßen. Geht man aber aı 
ten Geift ber verjchiedenen Spfteme zurüd, fo fieht man bald, da 
bie Achten Philofophen im Grunde von jeher unter ſich ebenfo eini; 
und doch dabei (jeder Einzelne) fo original waren, als es ten Math 
matifern nie möglich ift, daß von jeher nur Buchftabenphilefophen, or 


Bol. Jacobi Über die Lehre Spinozas, Beilage VI: vorzüglich bie cige 
Erklärung Leibnizens S. 364. \ 
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Philoſophen von Geiſt und Philoſophen ohne Geiſt miteinander uneins 
waren, daß, ſo ſchneidend und abſprechend auch dieſes Urtheil ſcheinen 
mag, im letztern Falle nie über einzelne Säge, ſondern darüber geftrit- 
ten wurde, wem von beiden überhaupt Philofophie und philofophiiches 
Talent zulomme; woraus venn aud Mar wird, daß in beiven Fällen 
bie Verfchievenheit der Meinungen nie aufhören kann, in jenem nicht, 
weil keiner von beiden Parteien fich felbft verfteht, in dieſem nicht, weil 
e8 dem einen immer am Organ fehlt, woburd ihm ver andere ‚ver 
ftändlich werden könnte. Nichts charakterifirt fo fehr den gemialifchen 
Geift Leibnizens, als die S. 13 angeführte Stelle: „Ich habe über das 
Alte und Neue genug nachgedacht und gefunden, daß faft alle angenom⸗ 
menen Meinungen eines guten Sinnes empfänglich find“. u. f. w. Zu 
einem folhen Refultat aber gelangt man nicht durch -hronologifche Auf 
zählung verfchievener Meinungen. Man muß Leibnizens „perſpekti— 
vifhen Mittelpunkt” gefunden haben, von wo aus das Chaos ver- 
jchievener Meinungen, das von jedem andern Standpunkte aus ganz 
verworren erjcheint, Regelmäßigkeit und Uebereinftimmmung zeigt. Um 
zu finden, was Leibniz fand, daß, was an den widerſprechendſten Syſte⸗ 
men nur wirklich philoſophiſch ift, audy wahr fey, muß man bie 
Mee eines allgemeinen Syſtems vor Augen haben, das allen einzelnen 
Syſtemen, fo entgegengefegt fie auch ſeyn mögen, im Syſtem bes menſch⸗ 
lichen Wiffens ſelbſt Znſammenhang und Nothwendigkeit gibt. Ein foldyes 
umfafjendes Syſtem erft kann die Verbinvlichkeit erfüllen, das ſtreitende 
Intereffe aller Übrigen zu vereinigen, zu beweifen, daß feines berjelben, 
jo ſehr es auch dem gemeinen Verſtande zu wiberftreiten fcheint, etwas 
wirflih Sinnlofes verlangt hat, daß alfo auf jede mögliche Frage in der 
Bhilofophie and) eine allgemeine Antwort möglich if. Denn es zeigt ſich, 
baß tie Bernunft Feine Frage aufwerfen kann, die nicht vorher ſchon in 
ihr felbft beantwortet wäre. — So wie aus einem Keime nichts ſich ent- 
widelt, was nicht vorher in ihm vereinigt war, fo ann in der Philoſo⸗ 
phie nichts (durch Analyfis) entfliehen, was nicht vorher im menfchlichen 
Geiſte ſelbſt (dev urfprünglichften Syntheſis) vorhanden war. Darım 
durchdringt alle einzelnen Sufteme, die nur diefen Namen verdienen, ein 
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gemeinfchaftlicher, regierender Geiſt; jedes einzelne Syſtem if mu 
durch Wbweichung von bem allgemeinen Urbild möglich, dem fid ak 
insgefammt mehr oder weniger annähern. Dieſes allgemeine Stzſſen 
aber ift nicht eine abwärts laufende Kette, wo ins Unenbliche fort Ghie 
an Glied hängt, fonbern eine Organifation, in welcher jedes einzeln 
Glied im Bezug auf jedes andere wecfelfeitig Grund und Folge, Mittd 
und Zwed iſt. Alſo ift auch aller Fortfchritt in der Philofophie nur 
ein Fortſchritt durch Entwidelung; jedes einzelne Syſtem, das vielen 
Namen verbient, kann als ein Keim betrachtet werben, der langſam und 
allmählich zwar, aber unaufhaltfam und nach allen Richtungen bin in ven 
mannichfaltigſten Entwidelungen ſich fortbilvet. Wer einmal für vie Ge 
ſchichte ver Philoſophie einen folhen Mittelpunkt gefunden hat, ift allein fü 
big, fie wahr und der Würde des menſchlichen Geifte® gemäß zu befchreiben. 

In einer ſolchen Gefchichte der Philofophie muß es dann freilich 
als Gefeß gelten, daß nur Driginalgeifter in ihr eine Stelle finven, 
diejenigen, die in der Philofophie von Grund aus gingen, feiner, 
ber nur das Taglöhnergeſchäft übernahm, vorgefaßten Meinungen neue 
Beweiſe, alten Irrthümern durch philofophifche Künfteleien neues Anfehen 
zu geben. Auch verfteht es ſich von felbft, daß von einer foldhen Ge 
ſchichte ausgeſchloſſen ift jede fogenannte Philofophie, die durch regellofe 
Anhäufung von außen, theilweife entſtanden, nisht durch ein inne 
res Princip, von innen heraus, organifch gebildet worden iſt. Aller 
dings zwar muß e8 in ter menfhlichen Vernunft felbft einen Punkt 
geben, ter alle Enten unferes Wilfens vereinigt zufammenfaßt. Aber 
diefer Punft wird nicht durch willkürliche Coalitionen gefunden, 
vie ihren Urfprung nur ter Ideenaſſociation, der Convenienz ober der 
Laune eines Lehrers verdanken; denn dadurch entftehen bloße Rhapſodieen, 
in welchen zwar bie verfchiedenften Lehrbegriffe älterer und neuerer Philo- 
ſophen ohne Streit, aber aud ohne Eintracht (SG. 174) — denn 
fie wiberftreiten fi nur, inwiefern fie alle Ein gemeinfchaftlicyer Bunt 
vereinigt, und umgekehrt — neben einander geftellt werben. 

Das Syftem alfo, das zum Mittelpunkt einer Geſchichte der Philofo- 
pbie dienen foll, muß feldft einer Entwidelung fähig feyn. In ihm muß 
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tin organifirender Geift herrſchen. Wie erwünfcht mußte in biefer 
KRüdficht einem philofophifchen Kopf die Aufgabe ver Alademie feun, zu 
zeigen, was inbeß aus dem Leibnizifchen Syſteme geworben fey — einem 
Syftem, das bis jet in Rüdficht auf Die Fruchtbarkeit feiner IAdeen, bie 
einer wahrhaft unendlichen Entwidelung fähig find, das einzige feiner Art 
war. — Hr. S. wollte dieſen Vortheil, wie es ſcheint, nicht benuten. 
Denn, ba es von ihm nicht zu erwarten war, daß er bie Geſchichte 
unferer Philoſophie (fo dürfen wir doch wohl die Leibniziſche heißen, bie, 
unter uns erfunden, von und allein ganz verftauden wurde) aus bem 
engen Gefidhtspunft des philoſophiſchen Lehrſtuhls betrachten 
werbe, fo konnte man veflo eher erwarten, er werte jene Aufgabe we 
nigftens aus bem Geſichtspunkt des Bhilofophen beantworten. 

Tolerant ift freilich der ©. 17 aufgeftellte Sag: „daß in einer 
Metaphufil alles fo ftreng bewiefen und über alle Zweifel erhaben ſey, 
daran liegt am Ende fo viel nicht.” Man begreift nun, warum Wolf 
bie Monadenlehre nur halb und halb annehmen (daſ.) und dabei doch 
bee Dann fey konnte, der Leibnizens Philoſophie in ein Syſtem brachte. 
Andere freilich find überzeugt, daß in ber Monadologie eigentlich das 
Unterſcheid eude ber ganzen Leibniziſchen Bhilofophie Liegt und daß 
dieſe Lehre zu ihrem Geiſt und Weſen fo nothwendig gehört, als das 
"Ev zal navy zu ber Lehre des Spinoza. 

Beſonders erbaulich ift es auch in einer Geſchichte der Foriſchritte 
ber Thilofpphie zu lefen, wie beſonders glüdlih vie Wolfiche Phi- 
lofophie von einem Keinbed, Canz, Carpzov u.a. auf die Theologie und 
zur Beftätigung des theologiſchen Lehrbegriffs angewandt worben 
ſey. Mir dünkt, fo etwas gehört eher in die Öefchichte der Rüdfchritte 
der Philofophie, als in die ihrer Fortſchritte. — Man erflaunt, wenn 
der Philofophie des Theologen Crufius, die weder ver Menfchheit noch 
irgend einer Wiſſenſchaft Vortheil, noch irgend eine neue Wahrheit in 
Umlauf gebracht hat, mehrere Seiten eingeräumt find, während Baum- 
garten Berbienft, ber Philofophie ein neues Gebiet (das der Meta 
phyſik des Schönen) errungen zu haben, faum im Vorbeigehen er- 
wähnt wird. | 
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Aus ebendiefen toleranten Principin erllärt es fi, daß ©.38 
bie Literaturbriefe ald ein Werl, das au in der Bhilofophie Epeche 
machte, genannt werben. Daß das Zeitalter ber Literaturbriefe bei 
Zeitalter einex Menge verunglüdter, längft vergeffener Schöngeifter mar, 
und daß biefer Schriftftellerpäbel fo fireng wie möglich behandelt murke, 
konnte doch auf- die Fortfchritte ver Metaphyſik nur fehr mittelkaren Ei 
fing haben. Denn was die philofophifchen Recenfionen in jenem Bet 
betrifft, fo zeichnen fie fi) größtenteils durch nichts fo fehr ans als 
durch ben vornehmen Ton, den fie gegen Schriften annehmen, melde 
über ihrem Horizont find; man lefe z. B. die Kritit über Kants Eimig- 
möglichen Beweisgrund des Daſeyns Gottes, oder Abbts wahrhajt 
bemitleidenswerthe Recenſion über ven Ploucquetſchen Calcul. Das Ur- 
theil über Abbt S. 59 iſt bei weitem noch nicht ſtrenge genug. Die 
S. 40 genannte freundſchaftliche Correſpondenz (die Nicolai nach feinem 
Brincip: lucri bonus odor ex re qualibet nad) Abbts Tode herausgab) 
ift ein trauriges Denkmal literariicher Plattbeit und ter Puerilität vieles 
frübzeitig verborbenen Schriftſtellers, mit der er fi felbft vor Sokra— 
te8: Mendelsfohn bliden laſſen burfte. 

Ob in eine Gefchichte der Fortſchritte, welche die Philofophie als 
Wiſſenſchaft gemacht Bat, auch der Name Mendelsſohn gehörte, 
bleibt fehr zweifelhaft, fo gerne man auch zugibt, daß er fih um bee 
Darftellung manches Wolfſchen Lehrſatzes großes Verdieuſt erworben bat, 
und daß, wie Hr. ©. fagt, in feinen Schriften alles Licht if. Wo 
aber alles Licht ift, ift im Grunde fein Licht, denn dieſes Element 
wird nur an reellen Dingen ſichtbar. Auch ift befannt, daß e8 nur tie 
Dberfläcde ver Dinge beleuchtet. — Deutlich zu ſeyn, ift in der Philo⸗ 
ſophie kein Berbienft, wofern die Rede nicht mit det Deutlichfeit Tiefe 
tes Sinns vereinigt. Diefe aber erreicht man in philofophifchen Dingen 
nicht durch noch fo große Uebung und Anftrengung; dazu gehört ein Ta- 
lent, das nur bie Natur verleiht, das fie z.B. Leſſing verliehen und 
Menvelsfohn, wie e8 fcheint, verfagt hatte. Aus der Geſchichte des 
Teffingihen Spinozismus wenigftens erhellt fo viel, daß in Me. 
Seele feine Ahnung von dem kam, was Lefling in philoſophiſcher 
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Rückſicht war, daß alſo auch ihre philoſophiſchen Talente nicht nur dem 
Grade nach, ſondern ſpecifiſch verſchieden waren. Es iſt zu ver⸗ 
wundern, daß Hr. ©. bei feiner ſonſtigen Genauigkeit jene Geſchichte 
jo gut wie übergeht. Sie ift doppelt. merhwärbig, nicht nur Leflings 
und feiner Freunde wegen, fonbern auch weil fie die Beranlaffung 
wor, bei welcher die Philofophie eines Geiftes befannt wurde, welchen 
zu würdigen und auszulegen erft das heranwachſende Geſchlecht ganz fähig 
ſeyn wird. Die Schriften, in welchen jene Gefchichte enthalten ift, haben 
trog der Mittel, die man anwandte, ihren Berfaffer zum Schweigen 
zu bringen, bereit8 ihre Nachwelt gefunden. 


r 


B. 

In den früheren Artikeln habe ich unterſucht, ob eine Philofo- 
phie ver Erfahrung überhaupt möglid fen. Ich werde jebt 
vom Allgemeinen zum Einzelnen berabfteigen, ‘und, bamit. zu. den’all- 
gemeinen Beftimmumgen allmählich die befondern hinzukommen, biefelbe 
Unterfuchung in Anfehung ver einzelnen Beftgubtheile der Erfahrung 

unternehmen. Die Refultate der Unterfuchung werben diefe Blätter ent- 
halten. Nur einige allgemeine Betrachtungen noch achte ich nützlich 
vorauszuſchicken. 


J. 


Was man weiß, muß man ganz und durchein wiſſen; es giebt 
kein halbes Wiffen, oder vielmehr ein halbes Willen ift gar fein Wiſſen. 
Bon biefem Satze muß man fi überzeugt, fi mit ihm gleichſam durch⸗ 
drungen haben, um mit Erfolg an einer reellen Erweiterung ber Wiffen- 
ſchaften zu arbeiten ober auch nur verftehen und beurtheilen zu können, 
was andere in biefer Rüdficht unternehmen oder unternommen haben. 


Dieſer Artikel fchließt ih in ber „Ueberficht“ im Philofophifchen Journal 
unmittelbar an bie in ben Abhandlungen zur Erlãuterung bes Idealismus au 
fammengefaßten Artilel an. D,9. . 


Ber nur viefen Gap feſt ind Auge gefaßt hat, wird ofme 1 
venten auch die Folge davon zugeben, nämlich, daß wir ganz und durch 
nichts wiffen Fönnen, als was durch biefe® Wiffen ſelbſt erft zu Etaı 
kommt, d. h. mr, was eine lediglich Toeale Ezifteng Kat. Wen dv 
nicht deutlich ift, erinmere ſich an bie Mathematik und frage fidh, meld 
Eigenheit fie wohl den alten Ruhm ver Gewißheit und ber Evidenz 
verbanfen habe, und er wirb vom felbft finden, daß es einzig und all 
die Mealitãt ihrer Objelte if, mas ihr den Rang Über alle and 
Wiſſenſchaften gegeben hat. Dagegen blide er in das wilde Ehans ı 
tapfuftfcjer Streitigleiten, bie vom jeher gefahrt wurden, ohne je 
Ende zu erreichen, unb die, unzähligemal niedergeſchlagen, gleich ei 
vielföpfigen Oyder immer wieber aufleben. Daranf überlege er, m 
er wohl, wenn es ihm barum zu thun wäre, jenen Streitigleiten < 
immer ein Ende zu machen, am eheften verfuchen müßte; und er wi 
ohne Bedenken fi, ſelbſt antworten: die Methode ber Mathema! 
allgemein zu maden'. 

"Nichts ander aber, als ein folder Verſuch iſt es, was man nen 
dings in der Philofophie unternommen hat. Ein folder Berfud, ift ni 
etwa nur möglich, er iſt bereits angeftellt. Wie e8 vor bemfelben 
der Philoſophie ausgefehen, ift bekaunt; — (der Syncretiemus v 
idealiſtiſcher und realiftifcher Philofophie war ber übel verhülltefte St 
ticismus, es bedurfte nur eines Aeneſidemus, um ihn in feiner ganj 
Blöße darzuftellen); — wie es nad) demſelben ausſehen wirb, wi 
kunftig die Geſchichte ver Philofophie (die von diefem Augenblid an c 
beſchloſſen anzufehen ift), erzählen. 

Das negative Verbienft dieſes Verſuchs (ven Janustempel in t 
Philoſophie gefchloffen zu haben), ift das geringfte. Indem man n 
den metaphyſiſchen Frieden erringen wollte, hat man, mie es imm 


Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß hier nicht von ber mathema' 
fhen Methode, wie man gewöhnlich vebet, d. h. von einer Nachäffung 1 
bloßen Aufern Form ber Methobe ber Mathematik die Rebe if. — Diefe 
in Berg auf die Cache aufertoefentfich, unb wenn von biefer allein bie E 
denz abfinge, fo fießen Gpinnzas vder Wolfe Syſteme nichts zu wänfehen übe 
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geichieht, wenn man nur Bed und tapfer ben Kampf befteht, mehr als 
nur das erobert, man bat den Weg zu den größten Entvedungen in 
den höheren Wiffenfchaften, der bisher nur ein Fußpfad war, zum all- 
gemeinen gebahnt, man Hat allen Wiflenfchaften eine höhere Sphäre, 
bem menfchlichen Geiſt felbft neue Schwungfebern gegeben. 


L.. 


Denn man nämlich fih fragt, wa® auf dieſem Wege ans unfern 
Wiffenfchaften werden, und in welche Univerſalwiſſenſchaft fie endlich fich 
alle auflöfen werben, fo ift die Antwort darauf: in eine univerfelle 
Mathematik. Dagegen wird, wie leicht vorauszufehen, eingewenbet 
werben, baß nicht jedes Objelt Gegenſtand einer mathematifchen Con 
ſtruktion feyn könne; woran man auch ganz Hecht bat, wenn man dar» 
unter geometrifhe Eonftruftion verftcht. Allein — nichts ift, was nicht 
ver Zahl fähig wäre, fagt Leibniz fhon, und in biefen wenigen 
Worten lag der Keim feiner Erfindung der höheren Analyſis. Denn 
was anders ift durch diefe Erfindung bewerkftelligt worden, als Zurät- 
führung aller Eonfteuftion auf Eonftruftion durch Zahl — Zurüd- 
führung aller äußeren Anfchauung auf innere, kurz, Verallgemeinerung 
des Idealismus der Analyfis. (Die geometriihe Methode der Alten, 
und der Neuen, bie ihr anubangen, ift in der Mathematik, was ber 
Realismus, die analgtifche Methode, was der Idealismus in der Phi⸗ 
loſophie ift; es könnte wohl eine dritte ans beiden geben, die am 
Ende die herrfchende werten wird). Wenn aber die ganze Mathematik 
zur Analyſts erhoben- wird, fo ift evident, daß nichts, was nur Gegen 
ftand des Wiffens (im firengften Sinne) ift, außerhalb ihres Um⸗ 
freifes fallen fann; denn wenn der Raum nur Form ber äußeren 
Anſchauung ift, fo ift Dagegen die Zeit Form der Anſchauung 
überhaupt; alles was ift, ift eine Funktion der Zeit, felbft 
Qualitäten (die man bisher als des Caleculs unfähig anfah), laſſen fich 
als Geſchwindigkeiten conſtruiren, und fo wird man, wenn erft bie 
Analyfis felbft eine Erweiterung gewonnen bat, die nicht ausbleiben kann, 
bald kein anderes ald mathematifches Willen Tennen, und. der transjcen« 
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dentale Geift, der in der Mathematik zuerft feinen Urfprung ma 
wird fo zu feiner Quelle zurüdtehren. 


m. 

Daß nun, wenn biefe Methode allgemein werben wirb, aller | 
piriemus in ben Wiſſenſchaften aufhören müfje (nicht als ob ı 
aledann aufpören würbe Erfahrungen anzuftellen, fondern, weil, | 
noch Objelt des Erperimentirens ift, nicht Objelt des Wiffens 
und was Objelt des Wiffens ift, aufgehört hat, Objekt Experin 
tirens zu feyn), leuchtet ebenfo Mar ein, ald daß vie Mathematil’zu 
Evidenz ihrer Säge alfer Erfahrung entbehren könne. Damit aber | 
voraus eingefehen werbe, wie weit fi die Sphäre transſcendent 
Erlenntniß erfirede, und bamit nit von einzelnen unpaſſenden 9 
fpielen Einwürfe gegen unfere Behauptung hergenommen werben, la 
uns vor allen Dingen unterſuchen, ob das ganze Gebiet ber Erfahru 
oder ob nur ein Theil, und welcher Theil beffelben in den Umkreis 
Wiſſenſchaft xcer iEoriv falle? — (Wiſſenſchaft zer &oy 
heiße die Univerfalwifienfhaft, in welde alle transfcententale Erken 
niß endlich fi auflöfen muß). 

Anmerkung. Noch immer wiederholt die große Sippfchaft ! 
Halbföpfe, zu melden ſich bie noch größere der Ignoranten als Arrie 
Garde gefellt: „Philofophie und Erfahrung leben im Zwift, dieſe fd 
die Verſchwiſterung mit jener, jene lehre, wie man dieſer entbehı 
Tonne.“ Ueber das Letztere etwas zu fagen verlohnt fi der Mi 
nicht; über jenen Gegenfag zwiſchen Philofophie und Erfahrung üb 
haupt alfo nur fo viel! 

Welchen Begriff von Philofophie mögen doch dieſe Menſchen v 
ausfegen? Ohne Zweifel ben ihrigen, und infofern haben fie Re 
daß, ich will nicht fagen die Erfahrung, fondern der gemeinfte Verſte 
in ihr fi nicht mehr erkennt. Philofophie und Erfahrung waren ' 
(wie ſchon der Name Metaphyſik anzeigt) in Anfehung ihres Objel 
entgegengefegt. Diefer Gegenfag ift verſchwunden. Das Objekt 
Philoſophie ift die wirkliche Welt. (Was über bie wirkliche A 
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hinausliegt, ift Idee, d. h. nicht Gegenftand der Spekulation, fönbern 
des Handelns, infofern alfo Objekt einer künftigen Erfahrung 
(aber doch immer ber Erfahrung), etwas das in der Wirklichkeit rea- 
liſirt werben foll). 

Daß nun Philofophie fein anderes Objekt habe ale bie Erfahrung 
auch, werden bei weitem die meiſten utiliter acceptiren, wenn man da⸗ 
mit ſagen will, daß Philoſophie Erfahrung werde; aber es Fönnte 
auch umgekehrt kommen, nämlich, daß Erfahrung Philofophie würde, 
und damit freilich wäre jeneh wicht gebient. 

Es könnten fi nämlich Philofophie und Erfahrung ber FIoentität 
ihres‘ Objelt8 unerachtet durch die ganz entgegengefette Anficht 
veffelben unterfcheiden; Erfahrung 3. B. könnte das Objelt in feinem 
Seyn, Philofophie in feinem urfprüngliden Werben betrachten, 
und fo wäre jener Gegenfat wieder bergeftellt. 

Daß nun gegen Erhebung des Empirismus zur Philofophie bie 
gemeinften aller gemeinen Naturen fi empören, ift in ber Orbnung; 
von ihnen ift hier nicht die Rede — (wozu auch ihre Monblälber ans 
Tageslicht ziehen, an benen höchſtens der Iiterarifche John Bull oder 
das Imvalidencorps der Literatur ſich ergögt?) — es ift von folchen bie 
Rede, die gegen die Möglichkeit jener Erhebung philofophifche Zweifel 
begen, bie durch vorläufige Unterfuchung jener Möglichkeit unb bie 
Grenzen berfelben geheben werben können. 


IV. - 


Zum Gebiet ber Erfahrung rechnet man vie Natur auf ber einen 
und die Geſchichte anf der andern Seite; es iſt ſthon anderwärts he- 
merft worten, daß dieſe Eintheifung der Eintfeilutig in theoretifche und 
praftifche Philoſophie entſpreche. Es müßte alfo Äne Philoſophie 
der Natur und eine Philoſophie der Geſchichte geben. Als das 
Dritte aus beiden müßte man Philoſophie der Kunſt (worin 
Natur und Freiheit zufammentreten) binzufügen. Ob es nun eine Phi- 
lofophie der Natur, der Gefchichte und der Kunft gebe, foll im Detail 
bier unterfucht werben. Ich mache ven Anfang mit ber bitefophie 


Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 
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ber Geſchichte; au ans dem Grunde, weil mir 6i9 jeist Beine tier 
‚gehende Kritif ver Möglichkeit einer foldhen wor Augen gefommen if. 
HM eine Philofophie der Geſchichte möglich? 

Say: Es ift feine Bhilofophie der Geſchichte mäglid. 

Diefer Sat iſt erweislih dadurch etwa, daß man zeigt, es fink 
fi) in dem Begriff der Geſchichte ein Merkmal vor, das jener Combi⸗ 
nation widerſpreche; es ift alſo nöthig, zu fragen: was man fidh üfer- 
haupt mit dem Begriff der Geſchichte vente? j 

Der Etymologie nah ift Gefhichte Kenntniß des Geſchehe 
nen. Gie bat alfo zum Gegenſtand nicht das Bleibende, Beherr 
Liche, ſondern das Beränderlidhe, in der Zeit Fortſchreitende 
Über die Sphäre, die wir durch biefe Beftimummng beſchreiben, iR für 
den gemeinen Begriff der Gefchichte noch umenblich. zur weit, Wir werben 
alfo an einzelnen Beifpielen eine engere Begrenzung des Begriffe Ge 
fhichte auffuchen müſſen. 

Die Natur ift der Yubegriff alles Geſchehenden und qualifict 
ſich dadurch zum Objelt der Geſchichte. Gleichwohl ift nicht jede Be 
gebenheit in der Natur biftorifcher Art. Zwar finden wir Natur 
begebenheiten in den Annalen ber Gefchichte verzeichnet: fo fpricht man 
barin von ber allgemeinen Fluth, von Erderſchütterungen u. f. w. Allein 
es ift leicht einzufehen 

1) Daß alle diefe Begebenheiten nicht al8 Natrerſcheinungen, 
fondern als Naturerfolge, die ven Menſchen als Naturweſen mit 
betroffen haben, in die Gefchichte aufgenommen werben. So mag zwar 
die Erfheinung eines Haarfterns. in einer Chronik aus barbariichem 
Zeitalter figuriren, in eme Gefchichte gehört fie nicht, als inſofern 
fie Einfluß auf dik Hanplungen damals lebender Menſchen gehabt hat; 
infofera mag der Geſchichtſchreiber von den Meteoren reden, die man 
als Borboten von Cäſars Tode angefehen, cder von der Monbsfinfter- 
ug, die Colombus auf Hiſpaniola prophezeite. 

2) Naturbegebenheiten fännen ihre Aufnahme in bie Gefchichte über- 
haupt nur der Unmiffenheit der Menſchen verbanfen. Denn wem 
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fie z. B. auffallende Meteore u. dergl. zu erflären gewußt hätten, hätten 
fie nicht geglaubt, daß fie Borboten feyen künftiger Schidfale;. ober 
warum werden bie alltäglichen Raturbegebenheiten nicht in der Gefchichte 
erwähnt? Hätte der erfte Menſch die Befchichte des erften auf der Erde 
verlebten Tages erzählt, gewiß hätte er dieſe Gefchichte mit dem präd- 
tigen Schaufpiel des Sonnenaufgangs (wie wir mit dem Hervorgang der 
Welt aus dem Chaos) eröffnet. Oder wenn eines jener ephemeriſchen 
Inſekten, die am Morgen entftehen und am Abend vergehen, bie Ge⸗ 
fchichte feines Lebens hintetließe, wirb es nicht den Lauf dieſes Geſtirns 
hiſtoriſch exzählen? 

Afo: Begebenheiten, bie man periobifd regelmäßig 
wiebertehren ſieht, gehören nit in bie Geſchichte, aud) 
wenn man die Regel diefer Wiederlehr nicht einfieht (denn man fest 
fie voraus); wie viel weniger alfo, wenn man fie einfieht! (Daraus er- 
hellt zum voraus, daß die Geſchichte nicht in periopifhen Cirkeln 
gehen kann, wie Menpelsfohn glaubte, Tondern daß fie fort- 
ſchreitend fern muß.) 

Der Lauf der Geſtirne, ihre periodiſche Erſcheinung u. |. w. ift für 
den Menſchen Gefchichte nur fo lange, als er das Regelmäßige nicht 
bemerkt. Kann er e8 vollends gar beflimmen, fo giebt e8 feine 
Geſchichte des Himmels mehr. Seitven man gelernt hat, Sommen- 
finfterniffe zu berechnen, Haben fie aufgehört, Objelt der Geſchichte zu 
ſeyn. Man zeichnet die Eruptionen fenerfpeiender Berge auf; könnte 
man eine Hegel ihrer Wieverlehr erft nur bemerken und enblich gar 
aufftellen, fo Lönnte man biefer Aufzeichnung entbeiren. Wären bie 
Berenungen ber Wiederkehr eines Kometen zuverläffiger, fo bärften 
wir ihre Veftätigung nicht erft von ber Gefchichte erwarten. Alſo: was 
a priori an berechnen ift, was nach nothwenbigen Geſetzen 
geſchieht, iſt nicht Objekt der Geſchichte; nud umgelchrt, 
was Objekt der Geſchichte iſt, muß nicht a priori an be 
rechnen ſeyn. 

Die Matuchefhreibung hat ſich bisher nicht ganz mit Unrecht Na⸗ 
turgefhichte genannt. Denn da fie fih nicht anmaßen kann, ihr 
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Syſtem als trene Copie der Natur felbft aufzuftellen, fo iſt jebe um 
Entdeckung für baffelbe ein hiſtoriſcher, d. h. nicht verhergefehem 
Zuwachs; und da mande Thier- ober Pflanzenart gefunden werte 
lann, für welche es in bem bißßerigen Ehfleun feinen Gattungsbegrf 
gibt, kaun eine folge Entdedung nicht anders als hiftorifch madge 
führt werben. ‚ 

Indeß, wenn es auch gelingen follte, bie Raturgefchichte je ym 
NRaturfyftem zu erheben, fo wide bann doch Raum fir eine Ratur 
geſchichte im eigentlichen Sinn übrig bleiben. Und hier befinden wu 
uns an einem Punkt, von welchem aus über unfre ganze Upterfudun 
Licht fih verbreiten muß. - 

Es if allerdings eine-(In phyſilaliſcher Rüdficht) fehr gewagte Sy 
pothefe, die manchem fogar ans Abenteuerliche zu grenzen ſcheinen mag, 
daß alle einzelnen Organifationen nur verſchiedene Stufen der Entwide 
lung einer unb berfelben Organifation bezeichnen; in welchem Falle das 
Urbild für ſie alle in bie Mitte unfers jegigen Naturſyſtems fallen 
müßte. Allein wenn man aud) von biefer Nee abgeht, Bleibt noch 
immer eine andre weniger gewagte Hypotheſe übrig, dieſe nämlich: daß 
der jegige Zuflanb der organifhen Natur von dem urfprünglichen höchſt 
verſchieden ſey; wovon nicht nur die Trümmer untergegangener Geſchöpfe 
(gleihfam als ob bie Natur ihre urſprüngliche Anlage für dieſe Entfer- 
mung von ber Sonne zu groß ober zu unvollfommen entworfen hätte 
... woraus man fehliegen könnte, daß ihre Driginale auf andern Pla- 
neten fortbauern....) einen hiſtoriſchen Beweis abgeben, fonbern wozu 
man auch durch dad Intereffe ver Vernunft, welche bie größte Einkeit 
in ber größten Mannichfaltigleit verlangt, einerſeits, und ben Anblid ver 
übereinftimmenben Eigenſchaften verfchievener unter verſchiedenen Arten 
aufgeführter Bildungen ſich gebrungen fühlt; da man nämlich, wenn 
man eine urfprüngliche Veränderlichleit der organifchen Natur annähme, 
die urfprünglichen Gattungen der Zahl nad) außerordentlich vermindern 
und (wovon Kant an ver Menſchen Species ſchon ein Beiſpiel gegeben 
hat) eine Menge ſcheinbar verſchiedener Arten auf Abartungen berfelben 
Gattung zurüdführen Fönnte. 
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Welche von beiden Ideen gudh realifirbar wäre, jo würde ‚doch bie 
Ansführumg einer. jeven und auf eine Naturgefchichte im eigentlichen 
Sinn des Worts führen. Nacd der erften würden wir uns die Notur 
in ibrer Freiheit denken, wie fie eine urfprünglice Organifation (bie 
eben deßwegen jetzt nirgends mehr eriftiren köunte) nach allen möglichen 
Richtungen hin entwidelt, wie-fie bier. die eine Kraft auf Koften der 
andern unterbrüdt, bort bei geringerer, bier bei höherer Intenſität ber 
organijchen Kräfte ein Gleichgewicht derfelben unter einander erreicht; 
— wobei man noch überdieß den Vortheil hätte, die äußern Berfchie- 
benheiten der Erdgeſchöpfe in Anfehung der Auzahl, ver Größe, Struk 
tue und Funktion der Organe auf eine urſprünglich innere Verſchiedenheit 
des Berhältniffeg der organiſchen Kräfte (wovon jene nur das äußere 
Phänomen wären) zurüdführen zu können. — Im: andern Fall würben 
wir zwar nicht ein gemeinfchaftliches Urbilv für alle Organifationen,- wohl 
aber gemeinfchaftliche Urbilder für viele jegt getrennte Arten, bie einer all- 
mählichen, durch befondere Natureinflüffe hervorgebrachten, Abweihung 
vom Original ihren Urfprung verdanken, zu Grunde legen müffen. 

- Daß aber eine ſolche Darftellung der Natur Naturgeſchichte 
wäürbe, könnte fonft nirgends herkommen, als daher, daß wir hier bie 
Natur gleihfam in Freiheit, deßwegen aber doch nicht in Gefeck- 
loſigkeit erbliden, weil alle ihre Produkte zwar durch Abweihung, 
aber doch nur durch Abweihung von einem Ideal, beffen Grenzen fie 
nirgends überfchreitet, entftanden find. 

Und fo wären wir denn auf den Sat gelommen, deſſen Wichtigkeit für 
unſre Unterfuchung- erft in der Folge ganz einleuchten wird, nämlich: daß 
Geſchichte überhaupt nur da ift, wo ein Ideal und wo unend- 
kih-mannihfaltige Abweichungen von bemfelben im Einzel- 
nen, doch völlige Congruenz mit demſelben im Ganzen flattfindet; 
ein Sa, aus welchem denn auch zum voraus einleuchtet, daß Gefchichte 
überhaupt nur van Weien, bie den Charakter einer Gattung aus- 
bräden, möglich if}; daher wir allein auch aus biefem Sag das Befug- 
niß, das Menfchengefchlecht in ber Geſchichte als Ein Ganzes vor⸗ 
zuſtellen, werben ableiten können. 


4: 


— 


PR 


470 


Bir kehren jegt zu unferem eigentlichen Gegenfiaube zunäd. | 
der Natur, fofern wir fie in ihren Probuftionen. als bank ein ü 
vorfihwebenbes Urbilb geleitet annehmen, IR ein Exfein ber Frehhei 
aber auch nur ein Schein. — (Woher biefes Sqchein urfprängfid i 
die Natur komme, muß in einer Philoſophie ber Natar abgeleitet ve 
den.) — Es findet alfo auch nur ein Schein von Raturgefdidt 
flatt. Yubeflen verhilft diefe Analogie uns doch zu der Einficht: daß Gi 
ſchichte im einzigen, wahrften Sum nur de flattfindet, wo es abfolzi 
d. 5. für jeden Grab ver Erkenntniß, unmöglich ift, die Rid 
tungen einer freien Thätigleit a priori zu beflimmeı 
(aömlich die Richtungen der freien Thätigfeit der Ratım im ihren BA 
bangen als nothwendig a priori eitgufehen, mag wohl refatiu, in Ze 
zug auf ums, nicht aber abſolut unmöglich fern). 

Alles bisherige aber zufammengefoßt, gibt als Reſultat felgen 
Säge: — 

1) Was nicht progreſſiv if, iſt kein Objekt der Ge 
ſchich te. 

Der Begriff von progreſſiv aber muß genauer beſtimmt werben 
Der Mechanismus z. B. ift, obgleich eine Folge von Handlungen in ihn 
Rattfinbet, nicht progreffin, weil biefe Handlungen im Kreife schen 
wo dann jeber folder Eplus von Handlungen uur Einer (immer wie 
derholten) Sanblung gleichgerechnet werben Tann. — So gibt es aul 
demfelben Grunde aud keine Geſchichte der Thiere, als mur im 
uneigentlichſten Sinn. Erſtens feine Geſchichte des einzelnen Thieri 
Els folhen). Denn es ift eingefchlofien in einem Eirkel von Hand 
ungen, über den es nie hinaustritt; was es ift, ift es auf immer, 
was es ſeyn wirb, ift ihm durch Gefege eines höhern zwar, aber bed 
unverbrüdlichen, Mechanismus vorgezeichnet. Dem Menfchen aber ifi 
feine Geſchichte nicht vorgezeichnet, er kann und foll feine Geſchichte fid 
felbft machen; denn das eben if der Charakter des Menſchen, daß fein 
Geſchichte, obgleich fie in praltiſcher Hinſicht planmäßkg feyn ſoll, dog 
(eben deßwegen) in theoretiſcher NMüdficht es nicht feyn kann. — Ana: 
logiſch nur ſpricht man von einer Gefchichte folder Thiere, in bene 
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Kunſttrieb if, z. B. von einer Geſchichte des Bibers, ver Bienen 
u. ſ. w., weil man am ihrer produltiven Arbeitſamkeit ein Analogon 
von Freiheit wahrzunehmen glaubt, obgleich auch das Täufchung ift, 
weil, wenn wir ben innern Mechanismus ver organiſchen Kräfte eines 
folhen Thiers einfehen Könnten, alle Zufälligfeit jener Probufte ver- 
ſchwinden würde — (vom Gedicht, das auf ächt poetifche Art entftanden 
ift, muß deine Geſchichte möglich ſeyn). 

Aus demſelben Grunde gibt e8 nun auch Feine Gefchichte der Thier- 
beit, oder des Thiergeſchlechts überhaupt, weil die Gattung nidt 
fortfhreitet, weil jedes einzelne Individuum den Begriff der 
Gattung vollkommen ausbrüdt, weil jedes einzelne das Jbeal feiner 
Gattung realifirt, weil fonady kein Renlifiren in einer Unendlichkeit aufe 
einanberfolgenber Generationen, weil fonach auch keine Meberlieferung 
von Geſchlecht zu Gefchlecht, kein Aufbanen auf das Fundament des 
frühern, keine Vermehrung des von ben vorhergehenden Erlangten, fein 
Hinausfchreiten über die Grenze, an welder biefe ſtille ſtanden, in 
dieſer Aufeinanderfolge denkbar iſt. 

2) Wo Mechanismus iſt, iſt keine Geſchichte, und um⸗ 
gelehrt, wo Geſchichte iſt, iſt kein Mechanismus. 

Könnten wir uns z. B. bie Geſchichte einer Uhr denken, bie immer 
regelmäßig (der Einheit ihres Princips gemäß) geht? Aus boppeltem 
Grunde nicht: einmal, weil in ihr keine freiheit des Principe, umb 
dann, weil (1) in ihr feine Mannichfaltigleit der Handlung iſt, denn es 
ift eine und dieſelbe immer wiederholte Begebenheit, bie wir an ihr 
jegen. Daher ift auch der enſch mad. ber Ur — der ſelbſt Maſqhine 
geworben ift (er aß, trank, nahm ein Weib und ſtarb) — kein Objelt 
— nicht einmal der Erzählung. 

Diefe beiden Säge auf ben allgemeinften Ausdruck gebracht, geben 
folgenden Sag: 

8) Wovo e Theorie.a priori möglid ift, davon iſt 
feine —— und umgekehrt, nur was keine 
Theorie a priori hat, hat Geſchichte. 

Wenn alſo ber Menſch Geſchichte (a posteriori) hat, jo hat er 
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fie nur deßwegen, weil er feine (a priori) bat; kurz, weil er feine Ge 
ſchichte nicht mit⸗, ſondern felbt erft hervorbringt. 

Che wir aus diefem Sat weiter folgern, erlaube man uns einig 
Erläuterungen. 

Cs wird für ung, dieß ift der Siun unferer Behauptung, alles 
zur Geſchichte, was wir nicht a priori beftimmen Fönnen. Es kommt 
alfo auch nicht darauf an, ob etwas einen beftimmten Mechanismus 
bat ober nach beftimmten Geſetzen geſchieht, fonbern ob wir biefe 
Mechanismus einjehen und feine Gefege angeben können. At 
fichtlich demnad Tann z. B. der Dichter zur Gefchichte machen, was 
nicht Gefchichte ift, eine nothwendige Begebenheit, bie er als zufällig 
barftellt (nicht auf den allgemeinen Naturmechanismus bezieht). Dei 
wegen verftattet man dem Gejchichtfchreiber (der immer zugleich Dichter 
ift) eine Art der Superftition; denn wenn er feine Kunft verfich, 
wird er feine Naturbegebenheit leicht in die Geſchichte aufnehmen, ohne 
dabei mehr als bloße Natur (eine höhere, obgleid verborgene Hand) 
vermuthen zu laffen. In allen Wiffenfchaften ift die Geſchichte — 
der Theorie vorangegangen. So ift die griechiſche Mythologie (mo 
auch ihr Geburtsort feyn möge) urfprünglid nichts anders, als ein 
. hiſtoriſcher Schematismus der Natur (die man noch nicht zu erklären 
anfing) gewejen. — So wird jede Lehre von Dingen einer überfinnlichen 
Welt (weil wir für dieſe Welt feine Naturgefege haben) zur Geſchichte; 
und jede Religion, vie theoretifh ift, geht in Miytbologie über und 
wird und foll immer Mythologie feyn und nie etwas anderes werben 
(denn fie kann überhaupt nur poetiihe Wahrheit haben, und mur als 
Mythologie ift fie wahr). 

ge mehr ſonach die Grenzen unfers Wiffens fich erweitern, deſto 
enger werden die Grenzen der Geſchichte (daher ſteht bei manchem 
die Sphäre feiner hiſtoriſchen Kenntniſſe im umgekehrten Verhältniß 
mit der Sphäre feines eigentlichen Wiſſens; — denn wie wenige willen, 
was Wiffen heigt!). — So ifl in andrer Rüdficht, daß wir Geſchichte 
haben, Werk unferer Beichränftheit. Denn hätten wir je unfere ganze 
Aufgabe erfüllt und das Abfolute realifirt: dann würde e8 auch für 
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jeden Einzelnen und für das ganze Geſchlecht kein anderes Geſetz geben, 
als das Geſetz feiner vollendeten Natur, alle Geſchichte würde ſonach 
aufhören; daher das Gefühl der Langweile, das jeder Vorſtellung eines 
abſoluten Vernunftzuſtandes (wie der Vorſtellung eines Theaterſtücks, 
worin nur vollkommene Weſen, oder der Lectüre eines Romans — wie 
der Richardſonſchen — wo Mealmenſchen auftreten, ober eines chriſt⸗ 
lichen Heldengedichts, worin Engel — überhaupt bie langweiligſten 
aller Weſen — die Hauptrolle ſpielen) umausbleiblic ſich anheftet. — 
— Wenn wir daher ein Abſolutes außer uns ſetzen, ſo könnte es 
für dieſes keine Geſchichte geben, unſere eigene Geſchichte wäre ſonach 
eine bloße Täuſchung, und die Freiheit, welche ber glückliche Traum 
unferer Beichränftheit und vorfpiegelte, wäre in Anſehung jenes Wes 
ſens (das wir nicht kennen) eiferne Nothwendigkeit. Daher gibt es im 
Dogmatismus keine Freiheit, fondern nur Fatalismus, und umgelehrt, 
bie Philofophie, die von Freiheit ausgeht, hebt ebendamit alles Ab- 
folute außer und auf. 

Wenn alfo der Menſch nur infofern Geſchichte haben kann, als fie 
nit a priori beftimmt ift, fo folgt auch daraus, daß eine Geſchichte 
a priori widerſprechend in ſich felbft iſt; und, wenn Bhilofophie 
der Geſchichte fo viekift, als Wiffenfchaft der Gefchichte a priori — 
daß eine Bhilofophie der Geſchichte unmöglich if. Was 
zu beweifen war. 


' Eine Fortſetzung biefes Aufſatzes erjchien nicht. Die Augemeine Veberficht“ 
endigt mit biefem Artikel. -D. 9. 
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lieber Offenbarung um Vollsunterricht. 
(Buert erſchienen im Philoſophiſchen Journel 1798, zweites Heft.) 


Die kurzen Bemerkungen, welche id) über bie angezeigten Gegen 
fände bier mittheile, find ans Gelegenheit ber Nieth amımerfden 
Schrift: Doctrinae de revelatione modo rationis praeceptis consen- 
taneo stabiliendae periculum, 1797 (einer Schrift, die wegen ber 
firengen Eonfequenz, mit welcher fie die Pfenbophilofophie ver neuehen 
Theologen entnerot, diefen befonders eine heilſame Lectäre ſeyn bärfte) 
niedergejchrieben worden. Was ich gegen biefe Abart von Philoſophie 
im Folgenden gefagt habe, ift meiften® aus jener Abhandlung genommen. 
— Das Uebrige muß allein auf meine Rechnung gefchrieben werben. 

* * 


® 

Es ift Zeit endlich, daß man aufhöre, den Offenbarungsbegriff als 
Bernunftidee, oder gar als ein Poftulat der praftifden 
Bernunft zu betrachten. Denn die vorgeblide praktiſche Rothwendig- 
keit oder Annehmbarleit einer Offenbarung ift ſchon jetzt auf die Noth 
wendigfeit oder Annehmbarkeit eines äußern Hülfsmitteld der Moralität 
(dergleichen die Offenbarung feyn foll) reducirt. Wobei dann zweierlei 
vorausgefegt wird: erftens, daß es überhaupt eines ſolchen Hüffsmittele 
bebürfe, ein Sag, der aus der wahren Moral, als mit ver freiheit 
und ber Reinheit des fittlichen Entſchluſſes unverträglih, endlich ohne 
Barmherzigkeit verbannt werben muß; denn es gibt Bein lediglich änke- 
res Adjument der Moralität; was Hülfsmittel der Sittlichkeit ift, iſt 
es nicht an fich felbft, fonbern weil unb inwiefern wir es Dazu ges 
macht haben. In diefem Sinn aber wirb es wehl nichts in ber Welt 
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geben, das nicht Adjument der Moralität werben Könnte. Wenn alfo 
Offenbarung (und dieß ift das weite, was voramsgefeßt wird) vor 
andern und vorzugs weiſe ein ſolches Hülfsmittel ift, fo muß fie es 
ihrer Natur nad, fie muß es an fich feyn, e& muß nicht von m⸗ 
ferem guten Willen (unjerer Freiheit) abhangen, ob fie es ift; fie muß 
ein ſolches feyn, ſchlechthin weil fie eriftixt; fie muß unfere Moralität 
fo nothwendig befärbern, als das Athmen z. B. unfere Lebensfunktionen; 
denn wenn ihr Gebrauch, als eines Adjuments, von unferem freien 
Entſchluß abhängig gemacht wird, fo ſetzt diefer Gebrauch zu morali- 
ſchem Zwed die Moralität felbft ſchon voraus; wo aljo ein ſolches Mittel 
anfchlagen könnte, ift es nicht zu appliciren, unb wo es applicabel in— 
bedarf man ſeiner nicht mehr. 

So ſieht ſich alſo der Vertheidiger der moraliſchen Rothwendigtei 
einer Offenbarung ſelbſt endlich getrieben, die Exiſtenz einer Offen⸗ 
barung vor allem darzuthun; man kann ihn zwingen, dieſen Begriff 
aus den Schlupfwinleln der praltiſchen Poſtulate in das freie offene 
Geld der Naturbegriffe zu ziehen, und feine Realität, wie die Realität 
jedes andern Naturobjelts, auf theoretiſche Probe bringen zu laſſen. 

Damit wird nun auch biefer Begriff in feine alte Dignität vefti- 
tuirt, in welcher ihn wie confequenten, über unfere Halbphilofophen uns 
endlich erhabenen Xheologen ver vorigen Beit ſtandhaft zu erhalten 
fuchten. Denn ob fie glei auch an moralifche Argumente für die Exi⸗ 
ftenz einer Offenbarung dachten, fahen fie doch wohl ein, daß die Rea⸗ 
lität dieſes Begriffes auf allzuſchwachen Stügen ruhen wärbe, wenn fie 
nicht zu benfelben theoretiiche Beglanbigungen hinzufügen könnten. 

Dazu kommt noch, daß eben diejenige Philoſophie (wenn dieſer oft 
mißbrauchte Name auch hier mißbraucht werben darf), welche bie Offen- 
barung als ein praftifches Poftulat aufftellt, von der Natur und dem 
Weſen praltiicher Boftulate ganz falfche Begriffe haben muß. Denn ba 
ein großer Theil a Bhilofophen ohne Hehl befemmt, daß es um bie 
theoretifche Realität fenes Begriffs ſehr mißlich ausſehe, daß er durch 
theoretiſche Vernunft inconſtruktibel, d. h. daß er ſchlechthin unvernünftig 
ſey, und ba ebenbiefelben doch von einer praktiſchen Realität dieſes 
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Begriffe träumen, fo müffen fie in dem Wahne fichen, daß, was tier 
retiſch höchſt unvernänftig ift, doch praftifch (mas mögen fie weil 
dabei denken?) höchft vernünftig ſeyn könne. Nach ihren eigenen Oriata 
würde man vergeblich fragen; ihr einziger Grund iſt, daß fie glaube, 
das Weſen des Kantianismus (und binter dem Seitalter ui 
bleiben wollen fie doch nicht) beftehe darin, daß, was zur Borbertkär 
aus der Philofophie Hinausgefchafft worden ift, zur Ginterthäre de 
praftifchen Boftulnte) wieder eingeführt werde. Solche hinterrücks miete 
eingeführte Contrebande ift nun dieſen Bhilofophaftern auch der Begrif 
ver Offenbarung; und dieſem Schleichhandel, über ven unter mäunlih 
und berzhaft denkenden Männern nur Eine Stimme feyn kann, au 
Ende zu maden, ift, wie mir dünkt, der Hauptzweck der obengenannten 
Abhandlung geweſen. 

Es ift am Tage, daß man dadurch, daß jener Begriff praktifdeh 
Poftulat wird, eine theorelifhe Conſtruktion beffelben nicht umgehen 
kann. Zwar ift es fehr leicht, diefen Begriff zu analyfiren, und die 
beftimmten Merkmale, die man in ihn hineingelegt Kat, and wieder 
aus ihm herauszumwideln; aber ein ſolches Manöver kann nur den Kurz 
fihtigften verhindern, nad dem legten Grund der Realität diefes mil: 
kürlih zufammengejegten Begriffs zu fragen. Diefer legte Grund aber 
fann nichts anders feyn, als eine fynthetifche Conftruftion (oder urſprũng⸗ 
liche Zuftandebringung) dieſes Begriffs. Inſofern fagt derfelbe aus, daß 
eine individuelle Einwirkung Gottes auf die Sinnenwelt und auf ve 
menfchlichen Geift gefchehe; wobei, wie von felbft einleuchtet, ver Be 
griff von Gott als einem individuellen, perfönlichen Wefen — und zwar 
einem in der Sinnenwelt wirffamen Weſen — vorausgefegt wird, wo⸗ 
dur dann jene Philofophen in die größte Inconfequenz verfallen, vu 
fie vorher bie Idee der Gottheit felbft nur als praftifche Realität 
babend, d. h. als "Objekt des Thuns und des Handelns, nicht als Ob: 
jeft eines Fategorifhen Wiffens (eines Wiffens, das auf ein Daſeyn 
geht) aufgeftellt haben. 

Zugleich — e8 ſey mir erlaubt, dieß von dem Meinigen binzuzu- 
fügen — fegen fie in dem menſchlichen Geifte eine Receptivität 
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voraus, die feiner ganzen Natur zuwider iſt. Denn ba das Wefen 
des Geiftes in Aktivität befteht, fo ift er nur eines ſolchen Leidene 
empfänglich, das in anderer Rüdficht zugleih ein Thun ift, d. h. es 
kann im menfchlichen Geifte feine. abfolute PBaffivität gedacht wer: 
ben, umb jever Begriff ift feiner Natur nad falfh, der eine abfolute 
Paffivität im menfchlichen Geifte vorausfegt. — (Daran, als allge 
meinem Probierfteine Tann jede transfcendente Behauptung geprüft 
werben.) — Run läßt aber eine Offenbarung, fo wie fie in jener Phi⸗ 
loſophie beftimmt wird, d. 5. eine reelle Einwirkung des höchften We⸗ 
ſens auf den menfchlichen Geift, dem letztern nichts als abſolute Pafli- 
vität übrig; denn das hödiite Weſen ift abfolut-aftiv, das nothwendige 
Correlat aber der abfoluten Aktivität ift die abfolute Baffivität. Mithin 
ift jener Begriff der Offenbarung, den eignen Principien diefer Philo- 
fophie nach, völlig falſch; denn in theoretifcher Rückſicht geftchen fie 
felbft, daß ex ebenfowenig conftruftibel ift, als 3. B. der Begriff der 
Hererei; in praltiſcher Rüdficht aber (in Bezug auf die Freiheit) zerftört 
er fich felbft, weil er mit,der Freiheit zufammen nicht befteben Tann. 

Run wollen aber diefe Philofophen doch, daß er mit der freiheit 
zufammenbeftehe, denn fie flatuiren einen Bernunftgebraud in 
Sachen der Offenbarung. Daß diefer ihren Begriffen nad. un⸗ 
denkbar ift, hätten fie längft aus der Schrift defielben Verfaſſers „Ueber 
Religion als Wiffenfchaft” lernen mäffen, wenn fie eines anhaltend con= 
fequenten Denkens fähig wären. Es ift daher fein Wunder, daß bie 
jenigen, weldye noch einigermaßen conjequent zu denken im Stande 
waren, am Ende auf den Begriff einer mittelbaren Offenbarung 
kommen mußten.- Diefer Begriff aber enthält keine Spur mehr von 
dem, was ber Begriff der Offenbarung urfprünglich bebeutete, 
und es ift eine der Philofophie unmwilrdige Gleißnerei, ven Namen einer 
Sache beibehalten und äterılifiren zu wollen, nachdem ihr Begriff Längft 
verſchwunden iſt. | 

Diefes Verfahren fuchten fie num freilich zu befchönigen. Aber, 
wie gewöhnlich war auch bier vie Beſchönigung fchlimmer, als die 
befchönigte Sache. Leffing hatte die Offenbarung als Mittel ver 
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. Erziehung des Menſchengeſchlechts aufgeſtellt. Was er damit fagen wolk, 
weiß, wer mit feinem Geifte vertraut if. Gewiß war biefer fo bunden 
ganze umb durchgreifende Geiſt von jener Halbphiloſophie unendlich 
entfernt, die man aus biefer Idee herausgeſponnen bat. Im feiner Bio 
graphie ſteht mande Stelle aus Briefen von ihm, bie ein Schwert fe 
follte in der Seele jener Aufllärer, die zu Leſſings Zeit gelebt zu haben 
ſich rühmen und noch jetzt von Zeit zu Zeit uns Nachkommenden ihr 
ſchwaches Lämpchen auffteden. „Ich follte es ber Welt mißgöumen, 
ſchreibt er, daß man fie mehr aufzuklären fuht? Ich follte es wicht 
von Herzen wünfcdhen, daß ein jeber über Religion vernünftig denken 
möge? Ich wurde mich verabſcheuen, wenn ich felhft bei meinen Schrei 
bereien einen anbern Zweit hätte, als jene große Möficht befördern zu 
beifen. Laß mir aber nur doch meine eigene Art, wie ich das thun zu 
können glaube. Und was ift fimpler, als dieſe Art? Nicht das m 
reine Waſſer, welches längft nicht mehr zu brauchen, will ich beibehalten 
wiffen. Ich will es nur nicht eher weggegofien wiffen, als bis man 
weiß, woher reined zu nehmen. — — Mit ber Ortboborie war man, 
Gott fey Dank! ziemlich zu Rande. Man hatte zwifchen ihr und ber 
Philofophie eine Scheidewand gezogen, Hinter welder eine jebe ihren 
Weg fortgehen Tonnte, ohne die andere zu hindern. Aber was thut 
man mun? Man reift diefe Scheidewand nieder und macht uns, unter 
dem Borwand, uns zu vernünftigen Chriften zu machen, zu höchſt um- 
vernünftigen Philoſophen. Darin find wir einig, daß umfer altes Re 
ligionsſyſtem ſalſch if; aber das möchte ich nicht mit dir fagen, daß es 
ein Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen fey. Ich weiß fein 
Ding in der Welt, woran fi der menſchliche Scharffinn mehr geübt 
und geftärkt hätte, ale an ihm. Flickkwerk von Stümpern und 
Halbphilofophen iſt das Religionsſyſtem, weldes man 
jest an die Stelle des alten fegen will, und mit weit mehr 
Einfluß auf Vernunft und Bhilofophie fegen will, als fi) das alte 
anmaßte.“ 

Dan Hört wehl, in welcher Zeit diefe Stelle gefehrieben. Zuver- 
läffig würbe Lefling jet anders fchreiben. Denn warum follte man 
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jetzt nicht zufrieden ſeym, daß es fo gelommen iſt? Wäre jene Scheide⸗ 
wand geblieben, ſo hätten die Abergläubigen immer ruhig ihr Weſen 
treiben mögen. Nun ſie niedergeriſſen iſt, ſoll fie es bleiben; und 
man muß ſorgen, daß aus dem doppelten Wege, der dieſſeits und jen⸗ 
ſeits hinlief, Eine Heerſtraße werde, worauf künftig alle Welt wandle. 
Warum ſoll man den Vollsbetrügern die Larve nicht abziehen? Man 
muß ſich nicht irre machen laſſen durch die Rotte von Halbköpfen, bie, 
weil ihr Lichtpugeramt ‘ zu Ende geht, den aubrechenden Tag verwün⸗ 
ſchen. Ober fol, damit die Johanniswürmer fortleuchten, oder irgend 
ein faules Holz noch fcheine, die Sonne nicht anfgehen ? | 

Es war von Betrug bie Rebe. Dem eben barin find eben bieje- 
nigen, welche die Offenbarung ihrem Begriff nad) aufheben, doch alle 
einig, daß man fie nach wie vor — wenn nicht als Popanz — doch 
als Auktorität für das Boll brauchen müſſe. Aber es ift und bleibt 
Betrug — Betrug in ber heiligſten Sache — eine Aultorität zu ge- 
brauden, von beren Nullität man fiberzeugt if. Geſetzt auch, daß ein 
folder Gebrauch anfangs nütze (obgleich vie unmöglich ift, weil ex 
bie Bildung zur Selbſtſtändigkeit aufhebt), Beiligt der Zweck pas Mittel, 
und wirb biefes faljche Mittel nicht in der Folge felbft für den höhern 
Zweck deſtruetiv werben? — Nun ift überbie jener Begriff des Volke 
ein höchſt relativer Begriff. Er bezeichnet ein Publikum, das zu Prin- 
eipien fich zu erheben entweber nicht Muße ober nicht Fähigkeit genug 
Bat? — ber zu welchen Principien denn? Zu den eurigen wohl gar? 
Über ihr geftebt 3. B. und habt deſſen Keinen Hehl, daß ihr zu den 
Principien, welche andere, und mit ihrem volllommenften echte, für 
die höchſten Kalten, euch euverfeitd auch nicht erheben könnt. Mithin 
wärben dieſe mit bemfelben Rechte euch im Anfehung ihrer Principien 
zum Boll rechnen, mit weldem ihr andre in Anſehung eurer 


‘Im großen Eoncertfaal zu Leipzig, der mit Gemälben bes in Allegorieen beſon⸗ 
ders ſtarken Hrn. Oeſer ausgefhmädt ift, wirb umter andern ber Aufllärnng% 
trieb vorgeflellt unter dem Bilde eines muntern Knaben, welcher — mit ber 
Scheere bie Flamme veinigt, „bamit," fagt ber Erklären, „bas Licht der Crlenntniß 
allen Augen heller leuchte”. &. Leipzig, ein Handbuch für Reifenbe, von Claudius. 
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Principien dazu rechnet. Ihe empört euch Dagegen — ihr. nech ıtmenbiih 
Blindere, als die Blinden, die ihr zu führen unternehutt! Was gibt 
end) das Recht, über eure Brüder euch zu erheben? — Bielleicht weil 
fie nicht auf gelehrten Schulen geweſen find, ober orientalifhe Spraden, 
ober irgenb ein philoſophiſches Compenbium auswendig gelernt haben? 
— fit am Gängelbande führen zu wollen, ba ihr faum Sraft genng 
Habt, end; ſelbſt zu führen? — 

Jede Gejellichaft in religiöfer Abſicht ift eine völlig gleiche 
Geſellſchaft. Eigentlich iſt bier, fo fehr das ben Pfaffenftolz beugen 
mag, keiner Lehrer und keiner Schüler. Nur die Wahrheiten, von 
weldyen vorausgeſetzt wird, bag alle an ſie glauben, follen durch ge- 
meinfchaftliches Bekenntniß (mo auch Einer im Namen aller revet) be- 
[ebt, die Empfindumgen, von weldyen man alle als durchdrungen annimmt, 
ftärfer hervorgerufen werben‘. Der Staat kann e8 den Bürgern nicht 
vertwehren, eine foldhe Beremigung einzugehen. Aber verhindern kann 
er, daß nicht in dieſer Geſellſchaft Entzweiung, Streit, und dadurch 
Stanbal entſtehe. Darum allein, nicht etwa, weil man euch Flüger 
glaubt, als das, was ihr Bolf nennt, Tann in einer ſolchen Geſellſchaft 
von Unterfuhung, von Zurüdgehen auf die Principien nicht tie 
Rede ſeyn. Was darin gelehrt wird, wird als anerfannt vorausgefegt. 
Jeder Unterricht aber, der nicht aus Brincipien geſchieht, ift feiner 
Ratur nah hiſtoriſch. Die Ideen, mit welchen vie religiöfe Ver⸗ 
fammlung zur moralifchen Kraft fi belebt, werden ale vorhanden 
(feit alter Zeit) unter der Menfchheit vorausgefegt; und es ift ein be- 
fonderes Glück auch für das Fultivirtefte Volt, wenn eine religiöfe Ur- 
kunde aus der Borwelt vorhanden ift, in welcher jene Ipeen hiftorifch 
niedergelegt find. Die Geſchichte der Religion ift dann eine fortgehende 
Dffenbarung ober ſymboliſche Darftellung jener Ideen, fowie überhaupt 
bie ganze Geſchichte unſers Gefchlechts nichts anders iſt, als bie fort- 
gehende Entwidlung des moralifchen Weltplans, den wir als präbeftinirt 
durch die Bernunft (infofern fie abfolut ift) annehmen müffen. 

Ich verweife hierliber ganz auf Fichtes Sittenlehre (S. 475), wo baffelbe 
gefagt und bewieſen ifl. 
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Denn — damit ich hier ſage, was auch zur Erläuterung anderer 
Behauptungen dient — die Vernunft kann überhaupt in einer doppelten 
Funktion betrachtet werden. Entweder betrachtet man ſie als abſolut; 
inſofern iſt ſie nichts anders, als die urerſte Syntheſis, aus welcher in 
unendlichen Reihen alles einzelne ſich evolvirt; und fo find alle Phäuo- 
mene der äußern Welt und alle Begebenheiten ver Gefchichte nichts 
als verfchievene Reihen, in welchen jene urerfte Syntheſis fucceffiv 
fih entwidelt. Inſofern die Vernunft umgelehrt von den einzelnen 
Evolutionen zu der urfprünglidften Involution empor- 
fteigt, ift ihre Funktion empiriſch. — Das Produkt der Vernunft 
in ihrer abſoluten Funktion iſt die wirkliche, in ihrer empiri— 
ſchen Funktion die ideale Welt. 

So nun, da alles, was in der Wirklichkeit vorkommt, nur Ent- 
widelung einer abfoluten Bernunft ift, müflen wir aud in 
der Gefchichte, und insbefondere in der Gefchichte des menfchlichen Geijtes, 
überall die Spur jener abfoluten Bernunft finden, die und vom 
empirifchen (lediglich praftifhen) Standpunkt aus als Vorſehung 
erjcheinen wird, die zum voraus glejhfam alles fo angeoronet hat, wie 
wir e8 in der Wirklichkeit finden. 

Darum aud werben wir in Philofophien und Religionen der alten 
Welt noch bewußtlos gleihjam und unvollftändig entwidelt finden, was 
bei uns mit Bewußtfeyn und vollftändig fich entwidelt hat, und es wird 
leicht feyn, in jenen Denktmälern (wenn fie Urkunden ver Volksre— 
ligion find) unfere Ideen (d. 5. die allgemeine Bernunft) zu er- 
fennen. 

Anders verftehe ich auch nicht, was in der obengenannten Abhanb- 
lung am Ende (ald Refultat der Unterfuhung) vom vernunftmäßigen 
Gebrauch der Offenbarung gefagt wird. 

Sobald erwieſen ift, daß die Beringungen der Conſtruktion eines 
Begriffs faljh oder unmöglich find, muß er aus dem Syftem der Be- 
griffe verſchwinden. — Seine feientififche Dignität kann der Offen- 
barungsbegriff ferner nicht behaupten. Dieß hatte der obengenannte 
Berfaffer früher ſchon in ver Schrift „Ueber Weligion als Wiſſenſchaft“ 


Sqelling, fammtl. Werte. 1. Abth. 1. 31 
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unwiderleglich dargethan, dadurch, daß er zeigte, jener Begriff, zum 
Brincip erhoben, zerftöre allen Vernnnftgebrauch. Das aber eben ifl 
die Probe, ob ein Begriff feientififhe Realität habe, denn jeder Begriff 
muß (fowie jede rechtliche Marime zum allgemeinen Gefeß bes Handelns) 
zum allgemeinen Princip des Willens ohne Gefahr erweitert werben 
können, wenn er ein wahrer und reeller Begriff if. 

Soll nun aber deßwegen der DOffenbarungsbegriff völlig aus ver 
Belt verfchwinden? Dieſe Frage hat der Verfaſſer jet in ber obenge: 
nannten Schrift beantwortet und gezeigt, daß er, wenn er in einem 
Suftem des Wiſſens nicht mehr Plag findet, dagegen eine fichere Stelle 
in der Methovenlehre des Volksunterrichts finden werbe. 

Es wird daher einem Hirten des Bolld immer wohl anftehen, zu 
verbüten, daß dieſes nicht durch unvorſichtige Serabfegung der pofitiven 
Lehre auch an ven religidfen Ideen, deren Behilel fie war, irre werde. 
Dagegen wird er in dem Eifer (ne quid detrimenti etc.) nicht fo weit 
gehen, die gelehrte Unterfuchung der Ungelehrten wegen hemmen zu 
wollen, vielmehr befcheiden fi innerhalb feiner Grenzen halten; venn, 
fagt Leſſing, ein anderes ift ein Bibliothefar, ein anderes 
ein — Baftor". 


Wie oft wird man noch jet verfucht, dieſe Worte zu parodiren! — Als 
Er, von dem in biefer Abhandlung mehrmals die Rebe war, auf Zureden von 
Freunden in bie Freimaurerei ſich hatte einweihen laſſen, tröftete ihn einer, daß 
er barin boch nichts wider Staat ımb Kirche gefunden. „Wollte Gott, ich hätte,“ 
erwiederte ber Unvergeßliche, „io hätte ich doch etwas gefimben“. — Andere 
anders. 3. B. Herr Oberhofprebiger Reinhard in Dresben, ber fich bitterlich 
bellagt, in ber neuen Philofophie vieles gegen Staat und Kirche gefunten zu 
haben. Ganz natürlich. Ein anderes if ıc. 





Recenſion 


(aus der Jenaer Allgemeinen Literatur⸗Zeitung 1798, Nro. 299). 


.1. J. ©. Schloſſers Schreiben an einen jungen Mann, 
ber die fritifhe Philofophie findiren wollte. 1797. 

2. 3. ©. Schloffers zweites Schreiben an einen jungen 
Mann zc., veranlaßt durd den Auffat des Herrn Prof. Kant über 
ben Philofophenfrieden. 1798. 

3. Denkſchrift für Herrn Schloffer in Eutin. 


Hrn. Schloſſers erftes Schreiben, anftatt Mitleid für den Ber- 
faffer zu erregen, hat allgemeine Inpignation erregt, ohne Zweifel, weil 
man baran nicht fowohl das Produkt eines armfeligen Talents, als das 
Werk eimer von niebrigen Leidenſchaften, der Rachſucht und Eitelkeit, 
bewegten Seele zu erkennen glaubte. In der That konnte wohl auf bie 
Abhandlung vom vornehmen Ton in der Philofophie (ein Muſter feiner 
Ironie) ſchlechter ald durch eine Schrift, deren Ton durchgängig beinahe 
gemein, platt und niedrig ift, nicht geantwortet werden. An ein- 
zelnen Stellen des Buches (wie S. 79) glaubte man zu erkennen, daß 
der Berfaffer eines evleren Tones fähig wäre; nur deſto greller flachen 
alle andern dagegen ab. Wie endet Hrn. S's. Artikel gegen Kant zu 
argumentiren war, mögen bie Leſer aus S. 27 beurtheilen, wo einer, 
Kants Moralprincip nach, folgert: „bei einer Keibesbefchaffenheit, wie 
bie meine, ‘darf man allgemein huren (sic); bei dem Grade von Liebe 
darf man allgemein Töchter und Weiber entführen; bei einer 
folhen Reizung darf man allgemein morden“. Sollte man glauben, 
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tag ein Dann, der feiner Sache fo gewiß ift, nöthig hatte, eine Phile- 
fopbie, die er wiverlegen wollte, mit der franzöſiſchen Revolution und 
dem überhandnehmenden Deismus in Zufammenhang zu bringen, ein 
Mittel, deſſen Bedeutung man fennt, wozu fonft nur die fchledhteften 
Peute greifen, das überbieß viel zu fpät kommt, um mehr als lächerlich, 
um auch nur verächtlich zu feheinen. Wer ift denn, fragte man fi ım- 
willtürlih, piefer Schloſſer, daß er einen Kant erft wie einen Schul 
monarchen, dann wie einen feigen Heuchler behandeln darf, ver nicht 
berauszufagen wagt, mas er benft? Oder ift feine Sclbftfeuntnik 
wirklich fo befehräuft, daR er von den Entdedlungen des Zeitalter8 — er, 
der fie nicht einmal verfteht und vie alleriwenigften auch nur vom Do 
renfagen fennt — in cinem Zone reden darf, wie ©. 7 „einige glüd: 
liche Fortſchritte in Künften und Wiſſenſchaften, die leichten Siege über 
einige plumpe Aberglauben und einige grobe Irrthümer (aber welder 
Aberglaube wäre denn plump, welder Irrthum grob genug, um nit 
im Geiſte der Schloſſerſchen Bhilofophie vertheitigt werden zu können ?:;, 
das alles hat den Menfchen unfers Zeitalters ein Selbitvertrauen ein: 
geflößt, tag die Weisheit (!!) ihnen vergeblich die Wage mienjchlicher 
Kräfte (ift in diefen Worten Sinn?) vor die Augen hält.“ In ver That 
war Die Verftedung des Zeitalterd und ber dentſchen Nation fo allge 
mein, daß fic in der ominöjen Stimme des „Orpheifchen“ Weiſen, der 
Das Eutjtehen, das Aufblühen und den Untergang ganzer Nationen und 
einzelner Bölfer mit ftetem Blid fein ganzes Yeben hindurch verfolgt hat, 
nur ein heifcheres Rabengekrächze zu hören glaubte. 

Zu tem allem kam nod, daß in biefem erften Schreiben Mip- 
verftändniffe und Verdrehungen Kantifher Säge vorkamen, dergleichen 
man nur einem von Leidenſchaft und unmächtiger Wuth zerrütteten Ber: 
ftand zufchreiben zu können glaubte; 3.8. ©. 11: „wer fi ven hriti- 
chen Hörjälen nahen wolle, müſſe vor ber Schwelle ven gefunden Men: 
ſchenverſtand ablegen,“ wird bewiefen aus einer Stelle des Hrn. Schulz, 
ber fih die Appellationen an den gemeinen Menjchenverftant, wohl zu 
merken, in Saden der Epelulation verbittet. Warum bebnt 
Hr. S. tiefe Bitte über ihre Grenzen aus? Oper glaubt er wirklich, 





tag aud in Sachen der Spekulation der gemeine Berftand die höchſte 
Inſtanz ſey? Iſt dieß, fo laſſet und nur ven ebelften Theil unjerer 
Kenutniffe, 3. B. unfere Copernicanifhen Weltfyfteme, wegwerfen, bie 
anch einft dem gemeinen Berftande zumider waren und ihm noch jeßt 
anfangs aufgebrungen werben müſſen. Die Spekulation foll ven ge- 
meinen Menjchenverftand, fol jene erften, urfprünglichen, unüberwind- 
lichen Borurtheile des Menſchenverſtandes (wie fie Jacobi nennt) nicht 
ausrotten (denn das würde fie umfonft verfuchen), fondern erklären. 
Wie kaun fonach der gemeine Dienfchenverftand, ta er Objekt ter Spe 
kulation ift, Höhfter Richter in Sachen der Spefulation ſeyn? Ber- 
läßt nit das Copernicaniſche Syſtem den Schein ſogar der finnlichen 
Erfahrung, um ihn nachher felbft zu erflären, und fo mit dem gemei- 
nen Derftand fih in Harmonie zu ſetzen? Der gemeine Menfchenver- 
ftand ift für den Philoſophen überhaupt nicht terminus a quo, fon» 
dern terıninus ad quem. — Ein anderes Beijpiel. Kant jagt, um 
eine Marime zu prüfen, fole man unterfuden, ob fie als Natur- 
gefet, d. h. fo allgemein, fo nothwendig, fo conjequent ale jedes 
Naturgefeg befolgt, nicht fich felbft aufheben würde. ‘Daraus ſchließt 
Hr. ©., wer die Sittlichkeit feiner Marimen beurtheilen wollte, müßte 
nach Sant die ganze Natur kennen, da doch unfer Auge kaum den taufend- 
ſten Theil der Erdfläche überfehe (das wären A peu près 9280 Duadrat- 
meilen. Es wäre merfwürbig, zu erfahren, wie Hr. ©. das meint). 
Nun legt er einige Fragen aus der Hlugheitslehre vor und be- 
weist, daß fie aus Kants Moralprincip nicht beantwortlich find. 
Aber va ift Hr. ©. mit Kant ganz einig, ber nichts anders behauptet 
als, die Frage nad) dem, was Flug, und nad dem, was recht ift, 
feyen zwei ganz verfchiedene Fragen; in Sachen der Klugheit habe bie 
Moral eine leviglih negative Stimme (daß nichts gefchehe, was un: 
recht ift, fo Hug es fonft auch feyn mag), — Sonft findet man fol 
gende Bejhwerben gegen Kant und feine Philofophie: „Wer ein Kan⸗ 
tianer werben wolle, müſſe auf den Genius der Dichtfunft Verzicht thun.“ 
Item: „daß man alddann alle Ahnung des Ücherfinnlichen verwerfen 
müſſe“ (gefegt e8 wäre fo, mas würbe denn eine ſolche Konfequenz 
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beweifen? Wenn ein Sag wahr ifl, mag doch daraus folgen, mas 
will), „daß Kant alle Schlüſſe nach Wahrjcheinlichleiten über die Achſel 
anſehe“ (es ift namentlich vom Beweis für das Dafeyn Gottes vie Rebe. 
Es ift zu weitlänftig, fich bier auf ven Beweis einzulaffen, daß von Gett 
als einer Wahrfcheinlichkeit reden eine wahre Blasphemie ift; Recen⸗ 
fent verweist deßhalb auf die obengenannte Dentfhrift), ferner „vie 
INee, Gott fey bei Kant von bloß moralifchem Gebrauche” (braucht fie 
denn Hr. S. etwa, um bie Geſetze vom all der Körper, oder um ven 
Verbrennungspreceß, oder um bie animalifhe Chylification daraus zu er- 
Mären?), „Rant verwerfe alle anthropomorphiftiiche Borftellung von Gott” 
(alle? man fellte denken, daß man an Kants ſymboliſchen Anthropomor: 
phismen doch übergenug hätte. Hr. S. aber will gerade nur feinen — 
Fetifch, übrigens doch (S. 75) einen Gott, der auf ebenpie Art 
fiebt, hört, fühlt (riet und fhmedt?, wie wir, nur ungleid 
(um wie viel denn?), ſchärfer, einen Gott, jo ſtark, daß er nidt 
nur einen Centnerftein, jondern einen ganzen Berg aufbe 
ben kann!!). Das Uebrige ift Vertheidigung feines Myſticismus. Diejer 
ft nad S. 67 eine eigene Anfchauung des Ueberſinnlichen, darunter aber 
verfteht Hr. S. Viſionen, wie die, da man Chriftum Jeſum 
zur Rechten Gottes figen fieht. 

Doch genug vom erften Schreiben des Hrn. S. Wir wenten 
uns zum zweiten, befennen aber fogleih, daß wir es feiner Kritik 
fähig finden. Es beichäftigt ſich vorzüglid mit einer neuen Claffififation 
der Bhilofophen in Dogmatologen, Skeptiker, Kritiker und Dogmatiften. 
Die Charafteriftif der Dogmatijten (e8 find die „Lieblingsphilojopheu“ 
bes Hrn. ©.) ift folgende: „auch dieje ſahen von der Wahrheit nicht 
mehr als ihre Fußtritte, aber fie entvedten über ihnen ein leitendes 
Licht, einen Strahl von Himmelspuft, wenn auf den Spuren bes 
Yerthums nur Nebel und Erdendünſte ſchweben. Dieſem Licht folgen fie 
nım, und wo jie diefen Himmelsduft athmen, da, denken fie, habe 
die Wahrheit gewandelt, da hoffen fie die Wahrheit fünftig einmal jeu- 
feit8 des Grabes zu fehen und ſchon nun dieſſeits mit Wohlgefallen 
von ihr gejehen zu werben, ‘Der innere Sinn, wodurch ſie dieſes Licht 
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fehen, diefen Himmelsbuft empfinden, ift ihnen über alles heilig u. f. w.” 
Man wird dem Recenfenten nicht zumuthen, einen Schriftfteller, der in 
diefem Styl über philofophifche Gegenftände fchreibt, einer ernftlichen 
Kritik zu unterwerfen. Hr. ©. felbft wird allein aus Bergleihung feiner 
Schreibart mit der Kantifchen lernen fünnen, vaß er fein Mann iſt, ber 
Kant zu verftehen geboren ift; er wird es dem Königsberger Philofophen 
ferner nicht verargen, daß feine Kritif der reinen Vernunft fich nicht 
wie ein Schlofferfches Sendfchreiben mit feinen anderthalb Gedanken lefen 
läßt; er wirb begreifen, daß der Erfinder eines großen Syſtems nicht 
Zeit hatte, Citaten alter Schriftfteller aus einem Florilegium in futu- 
ros usus zufammen zu ftoppeln und um bie Sache fo lange herum⸗ 
zureben, bis er fie nothbärftig anbringen konnte; er wird ſich bie oben⸗ 
genannte Denkfchrift (weldder wir wegen ihrer treffenden Antworten 
das gebührenbe Lob ertheilen müſſen), zu Gemüthe ziehen, ex wird enblich, 
an Selbfttenntniß reicher, in feine Sphäre ſich zurüdzieben, was er um 
fo eher fann, ba er durch das zweite Schreiben feinen Charakter voll» 
kommen gerechtfertigt bat. Denn befjer und deutlicher, als es in ber 
Vorrede zu dem zweiten Schreiben und in der Schrift felbft gefchehen ift, 
konnte er feinen guten Willen, ben Kriticismus richtig zu beurtheilen 
einerjeits, und feine abfolute Impotenz, in Sachen des Kriticismus 
nicht nur, ſondern der Philofophie überhaupt, ein competentes Urtheil 
zu fällen, nicht barthun, und wenn man bisher feinem Kopf auf Koften 
feines Herzens Complimente machte, wird man jet umgelehrt feine gute 
Abficht loben und feine Unvermögenheit bemitleiven. 
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